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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 

Ст1К1М. 

Лрвдислм!» 1—111. 

1. К.чкъ соверптлс» въ иаиюЛ истор!!! нереходъ отъ уд'кль- 
н.чго пер10да къ пераод}* Мсх'копскаго едпподоржаЫя и 
ел%!0дери;.'1П1я. Краткаи характеристика илнтоА ;»иохп (кои. 
Х\* и ш'рн. П0.10В. ХУ'1 В.11.). Русское духоненстио и ио- 
илшеотко, какъ одиш. пзъ факто|юи'ь, сод1;Лст1{011аии1Нхъ 
разв11Т1ю попаго порядка 11о.111ТИ'1е1*коЛ жизни лъ Мшчюв- 
см.омъ государств* 1-44. 

11 Учаспе дх'хш^епстна и монашества вь развит1И и усилсн|я 
власти Моско1и.*к11хъ князеД на счстъ власти Н]ючих'Ъ 
князеА уд1льныхъ и пъ у1не|>()'ь политической самосток- 
тельности обншнно-в'Ьчевихь народоп|».чнствъ 45—103. 

III. Положси1е, н|1апа и оГтзанности ГцсуД'^Р*'^ Москошгких'Ц 

какъ аам1ч;тителеА И11.чвослави1а\'ь ПизанпЛскпх'ь иа|к?й . 1(>4--1д9. 

IV. ]^осуда1к.'Тиенио-нолитическ1Я иоззр1;1ПЯ „'Лч волжски хъ не- 
стяжателей**. а)0~21а 

За11лючвн1в. Г1илитическ1е взгляды Моско1кгких'ь Госуда|к*й, вы|1а- 
зи1!Н11ес:1 п]1симу]цественно И1> литературно-иублицистиче* 
сь'их'ь Н1юнзведен1яхъ царч Грознаго. Соотв1;тств1е :)тнхъ 
взглидовъ идеал}' ца11СКоЙ власти, обрисо№;нномз' въ ли- 
тературно-иублицш'Гическихъво<ззр1;нЬ]хь про дета вителей 
русс1:аго дз'ховеиства и ыона1пества . 220—2291 



Какъ сослов1е, пользоваишосся въ древнем Руси 
пссобщимъ глубокпмъ з*ва;кс111емъ и весьма шпро- 
1СНМИ общественными правами, русское д}'ховенство 
но самому поло;ксн1Ю своему не могло не быть и 
д'Ь11Ствнтельно было одннмъ изъ могучихъ факто- 
ров7> въ д'^тЬ развнт1я ЛГосковскаго единодсрли1В1я 
и самодерл{ав1я, см-Ьнивтихъ собою господствова- 
вши! дотатЬ на Руси уд+>льно-в'Ьчевой норядокъ по- 
ли111ческо11 ЖИЗНИ. Раскрыть съ возмолсною полно- 
Т1)ю и оистоятельност1Ю — на основанш точныхъ 
исторнческнхъ данныхъ, — въ чемъ именно состояло 
участ1е представителей русско1к церкви пъ развит1И 
и упроч(Ш1и на Руси указа1шыхъ новыхъ началъ 
политической лсизни — п составляешь задачу настоя* 
щаго изсл}ьдован1Я. 

Эту задачу авторъ осун^ествлястъ 1гь четирехъ 
отд}Ь.шхъ сво<*го труда. Въ первомъ изъ нихъ, им'Ью* 
п^емъ характеръ встунительнаго, предлагается крат- 
К1Й обзоръ главн1и1шихъ существуюп^ихъ вт> наукЬ 
Русской истор1И, теор1Й по вопросу о ТОМЪ, 1Са1СЪ 
совершился въ истор111 нашей переходъ 01^ уд-Ьль- 
наго перюда къ перюду ^1осковскаго единодержав1Я 
и самодержав1я, — дается краткая характеристика 
взятой эпохи (кон. XV и нерв. пол. XVI в.в.), — 
перечисляются, согласно указан1ямъ историковъ, 
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различные факторы, сод-Ьйствовавшю развип'ю но- 
ваго порядка политической жизни въ Московскомъ 
государств'Ь, — :И, цаконецъ, соответственно спещаль- 
ной задач-Ь труда, вниманхе останавливается на 
одномъ изъ перечисленныхъ факторовъ, именно на 
русскомъ духовеиств+э и монашеств-Ь, при чемъ 
обстоятельно выясняется, чЪмъ обусловливалась 
сила и двойственность этого фактора, какими по- 
бужден1ями руководилось наше дз'^ховенство, ока- 
зывая сод'Ьиств1С осуществлонш политическихъ пла- 
новъ Московскихъ Государей, и въ какихъ формахъ 
выражало оно ото свое сод-Ьйствхе. Во второмъ от- 
д^ьл}ъ трз'да раскрывается участ1е д}'ховенства и 
монашества въ развит] и и усиленш власти Москов- 
скихъ ]шязей, насколько участ1е ото ирояв1ШОсь въ 
обстоятельствахъ борьбы нродставитслей велитго- 
княлсеской Московской власти съ разли'хными уд'Ьль- 
ными князьями и съ политической самостоятель- 
Н0СТ1Ю обш.инио-в'Ьчевыхъ народоправствъ. Третьи 
отдуьль посвященъ главнымъ образомъ обстоятель- 
ному анализу тЬхъ, принадлежащихъ перу пред- 
ставителей духовенства и монашества (^Хосифлян- 
скаго направлен]я»), произведен1Й письменности, 
который содержать въ себЪ прямое или косвенное 
раскрытхе высоты ноложен1я, правъ и обязанностей 
Государс!! А1осковскихъ, какъ преемниковъ сошед- 
шпхъ (посл-Ь 1шден1я Константинополя) съ истори- 
ческо1к сцены православныхъ Визант1Йскпхъ дарей. 
Въ чет&сртомь отд^ьля изсл'Ьдованхя изложены го- 
сударственно-политичесмя воззр'Ьн)я изв1>стныхъ 
протпвниковъ «1осифлянъ> — такъ называемыхъ ^За- 
волжскихъ нестяжателей», при чемъ указано и от- 
лич1е ртихъ воззр'Ьнш отъ политическихъ взглядовъ 
Хосифлянской доктрины. Въ заключены ' отм-Ьчены 
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пол11тическ1о взгляды самихъ Москоискихъ госуда« 
рей, выраа11вш1еся преимущсствоыиовъ литературно- 
публ11цистинсск11хъ 11роиаведе111}гхъ царя Грознаго, 
— съ ц'Клхю показать, насколько взгляды эти соот- 
в-Ьтствовали идеалу' царско11 власти, обрисованиому 
въ литературно- публнцнстическихъ воазрЪнЕяхъ 
представителей русскаго д}'ховенства и монаше- 
ства. 

Источники и пособ1Я, какими пользовался нв- 
торъ при состанлев1и настоя1цаго труда, съ надле- 
жащею Т0ЧНОСТ1Ю указаны въ подстрочныхъ при- 
м'Ьчан1яхъ книги. 



I. 

Ь'ак'ъ совершился пъ нитей 1кто||]я 11е|1елодъ огь уд^лышп) нсрюла 1П. 
11е]>и>,1у 3[ос1:оис1;;«го едннодержати и са)1оде|1жашя. К||;1Т1сая хи|1акто- 
рнстнка 11.1ЯТ0А ;)11охи (кон. Х\* и норн. но.1ов. Х\*1 ни.). Русское духо- 
нснстко и мона1лест1и>, {ингь одннъ илъ <||.чк'п>|юп'ь, сод'^.ЛстIЮн;Iнш^x'ь 
1>;1а1{нт1ю нона го порядка политшич^кой а;иани в'1>Л1о1*коиском'ьгосуд21рс^%1:. 

Иопросъ о томъ, какъ нъ иапич! псторп! соперишлся 
исрсход'ь отъ такъ палываемаго уд11Л1.11аго 11ор1ода сгь 
родовымъ иорадкомъ насл-Ьдонан!» кпажсчгкои иласти къ 
псрюду Московскаго сдиподержан!» н потомъ самодер- 
;ка1ия, когда прежнп! родовой поридокь иачаль усту- 
пать М'Ьсто цорадку государственному, — вон1и>съ этоп», 
бсз'ь сомн-Ьн!»!, им-Ьсгь великую важность. 14>н1ить этоп* 
воиросъ :и1ачнгь охарактеризовать одинъ и:п* важн*!;»- 
Н1ихъ моментовъ нсторическаго роста русскаго на1и>д- 
наго самосознан1н. Кстественно поэтому, что нант иста* 
рпки занимались ;>тимъ вопросомь, но, ь*якъ почти всегда 
бываетъ, приходили к'ь различным!» р-Ьнкчпямъ его. 

С. М. Соловьев!», иервмй изъ нсториковъ заин- 
вп11Йси разработкою даинаго вопроса, въ свонхъ сочиие- 
И1ихъ *) высказал'ь па зтотъ разъ весьма оригинальную 
и остроумную теор1ю. По его мн1»Н1и*, государственная 
истор!» Рогс1и до XIII в. представлнеть исключитель- 
ное господство родовыхъ отпоп1еи1и: всЬ кннзья сухь 
члены одного княжескаго рода, вся Госс1Я составляв 



*) ^Об'ь отноиют'яхъ Новго1юда къ всликимъ княз1лм'ь** М. 1845; 
,Истор1я 0ТН0ШСН1Й мех,\у русскими кнггаьями Р|ориконл домж^ М. 1847 гц 
»Истор1я Росс1И съ д[евн1йш11хъ ^{ктен'ь*' т. И, взд. 5| М. 1879. 



его исраад'Ьльпую родокук» собстнсчпюсть. При такомч» 
иоридк-Ь ле можстъ быть р-Ьчи о частной собственности 
книзеП, не можетъ быть ноиит!» объ удФа-к. Р'Ьчь ндетъ 
лишь о томъ, кто изъ киялеП старн1е, кто моложе въ 
родЪ, и за это всЬ споры, всЬ междоусоб1я. Влад'Ьн1е, 
города, области им1;ютъ :и1ачен1е только пъ тон степени, 
въ какой соотв-Ьтствують старпшнству киизей, ихъ при- 
тнзан1имъ на старншнство, и потому книзьи безнрестанно 
М'Ьняют'ь ихъ. Слоп(ШЪ, всЬ междукнижеск1я отноптеп!» 
указаннаго времени опред'Ь.1яюгся однФэМИ личными, {юд- 
ственными, кровными связям!!: всЬ счеты нроисходятъ 
изъ-за старп1инства, даюп^аго высп1ее или ннзн1ее мФ^сто 
въ обпи'й родовой княжеской 1ерарх1и и, сообразно съ 
»тимъ, то или другое влад+лпе. Эпоха, вь течен1е которой 
!<аригь данный норядокъ вепрей, частнЬе можеть быть 
нодразд1;лена такимъ образомъ: сь начала такь назы- 
ваемаго пер10да уд-Ьловъ — огь Ярослава до смерти Мсти- 
слава I — столкновения и распри между князьями нроис- 
ходятъ всл'Ьдств1е исключен1я изъ обн^аго владФлпя нлс- 
мянниковъ дядями; съ этого времени до Андрея Вого- 
любскаго возникаегь уже борьба между князьями за 
старшинство, даюп^ее право на такое или другое вла- 
д'ЬнЕе, и преимуп^ественно К1евомъ. Киязь Андрей Бого- 
любск1Й полагаеть начало новому порядку вещей. Этотъ 
князь, которому не полюбилось Хиевское княжен1е, ко- 
торый нредночелъ славному и богатому К1еву б-Ьдный 
БладнмЁръ на Клязьм-Ь, обосновался на сЪвер'Ь и создалъ 
себ'Ь зд'Ьсь независимое, могун1ествен11ое иоложен1е, дав- 
Н1ее ему возможность нерсм'книть прежнее иоведен1е 
старшаго князя относительно младн1и\ь, изм1;нить р<»- 
довыя отношен!» къ младшимъ или слаб'Ьйн1им'ь князьямъ 
въ государственный. 11рнм1;ръ Боголюбскаго могъ ока- 
заться и действительно оказался нлодотворнымъ только 
въ сЬверной Руси. „Въ южной ноловин'Ь Руси — гово- 
ритъ Соловьевъ — онъ не нашелъ иодражателеи: зд-Ьсь 
не ум'Ьли |1 не хот-Ьли ионять важности этого явлен1я, 
не могли подражать ему; зд'Ьсь самые доблестные князья 
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обнаружили отчаянное гон|м»тн11Лсм11е ому; ;|д1;сь стары» 
нредан|11 5млн слншкомъ укорсиемм; пд'Ьсь ни одииъ 
киа:1Ь НС обладал!» достаточною маторваиыюю силою для 
того, чтобы создать для себя независимое и могуи|сст- 
пенное иоложен1е» нъ споен волости; лд^сь, при Гюрьб^Ь 
рааныхъ нлемснъ (лнн1н) }1|>«кмавопа потомства на стар- 
Н1ННСТИ0, »то сгарн1ннстп41 и столь К|евск1н обыкнопенно 
доставались старн1ему вь томъ нлеменн, которое одер- 
жнпало верчъ; власть велнкаго книля была кр11пка не 
колнчеств4>м'ь волостеп, но совокупною силом» всей |>о- 
допои ЛНН1И, вь которой онъ быль стар1пимъ...; нако- 
нец'Ц утвержден1ю новаго порядка веп^ен на юг'Ь и|1С* 
нитстновали ралныя друг1я отношения, основанныя или, 
но крайней м1;р1;, |и1:1внвавппися, укр-Ьнлявпияся въ силу 
родовыч'ь отношен!!! кня'.кескнчъ: мы говорпмъ об'ь отно- 
П!е111ихъ к'Ь дружин'Ь, 1ч>родам'Ьу 1итску, составленному 
11:гь пограннчнаго варварс1;а1*о народонасслен!», 11:1в11ст- 
наго нодъ нменемъ черныхъ клобуковь н т. н. По дру* 
1*ое д1;ло на сквер'Ь: :1д1;с1» была почва новая^ д1;вствеи* 
паи, на кото|)ой новые"! порядокь вен^с!! мо1*ъ приняться 
|*ораздо ле1'че, п точ1!о принялся; :1д1;сь не было укоре- 
ненныхъ стар|||Ч'Ь предан!!! о единств!; рода К!1яжсскаго; 
сЬвер'ь 21ачнпалъ свою нсторнческуи! жнлиь :^тимъ ша- 
гомъ княля свое1*о к'1> !!овому порядку в%М!;с!1: Вс-смю* 
лод'ь 111 !1асл'Ьдует'1» стрем 1е111Я брата своего; всЬ кииаья 
сЬверныс 1!роисчодятъ огь это1*о Вслчюлода третьяго: 
сл'Ьдовательно, между ними новое нредан1е о княжеских1» 
отно!пен1ЯХъ есть предан1е родовое, п|Н'дап1е от110вское 
!1 д+эдовское; !1о глав!1ое обстоятельство ад'Ьсь было то^ 
что новымъ стремлеп1ямъ княне!! на е1;вер11 открылось 
свободное поприще, они не мо1ми встр'Ьтнть себ-Ь гцнг^ 

ПЯТСТВ!!*! ВЪ ДруГИХ'Ь ОТ1!ОП!еН1Я\Ъ, ВЬ ОТН01Не111НХЪ кх» 

!1ародо11аселс!11ю страны... Ксли-бы на нпЬ какой нибудк 
К!!яиь зачот1иъ В1<естн 110!1Ы|1 норядо1гь вепрей относи- 
тельно счетов'ь ко волостямъ, то встр-Ьтнлъ-бы СЕЫЬНОе 
сонротпвленК^ !гь го|и)дахъ, которое, вм-Ьст* съ сои1н>« 
тивлсн1емъ М11огоч!!слепной толпы кия;!е!1-{юдичеЗ, номЪ* 



шало-бы ему достигнуть свое11 ц'Ьли. По сущсствовало- 
ли это ире1П1Тстп1с на с^>вер^^? Гослодствовалц-ли тамъ 
тЪ исоирсд'Ьленцыя огиотсшн между кназьимн и гра- 
ждаиамиу как1я существовав.!! въ старыхъ городахъ, ста* 
рмхъ об1цииахъ, как1я были остаткомь нрежнихъ родо- 
выхъ отношен!!! народо!1аселен1и къ стар1иинамъ и иод- 
дсрж11вал1!С1> родовыми от!1отеи1им1ц без11|)еста11имми пе- 
реходам!! и усобн1|ам11 1;н1!ае11 Рюр!1ковиче11? ЯдЪсь, на 
г.'Ьвер'Ьу въ обп1!1рно!1 области, 1*ра!1ича!1де11 съ одноё! сто- 
роны съ областями, нринадлсжан1ннмн 11»Г!1анно!1 лин1и 
Святославиче!!,, а сь другой соприкасав!не!1ся съ влад-Ь- 
!11ями Иели1;аго 1{ов1*орода, — въ это|1 суровой и р'Ьд1со 
населенной странЪ находился тол1>|;о одннъ древн!!! 1ч>- 
родъ, упоминаемы!! л11тоннс1и'.мъ ен^е до нр1!хода варя- 
1ч>въ: то быль Ростов'ь иел1!1ии, оть кото]1а1*о вся окруж- 
1!ая стра!1а !10луп!1ла на;ша11!е земл!! Ростовско!!. Скоро 
начали возникать около !!е1^о города новые; сынъ Моно- 
маха, Юр1Й, особен1!о 1!рославилъ себя, какъ с/ро!1тель 
неутомимый; эти новонострое11Н1ае города входили къ 
древнимъ въ от!101не!!1е мла,гн!ихъ къ стар1нимъ, стано- 
в!1лись ихъ пригородами !! должны были находит1>ся въ 
ихъ вол'Ь; отсюдя млад1!11е города или нригород!Д не 
им'Ьли самостоятельнаго быта и 1Ю всемъ зав1!с11ли отъ 
р'Ь!нен1я стар1нихъ, которые для ихъ унравлен1я посы- 
лали своего посадника !1ли Т1уна; эта зависимость вы- 
ражается въ л'ктон!1С!1 такъ: ^на чемъ стар!И1е ноло- 
жать, на томь и 1!р|||'ороды стануть''. Ясно, что если 
въ этихъ младтихъ !Ч)родахь, не нм-Ьвшихъ самостоя- 
тельности, ирив!дк1Н1!хъ новнноваться вЪчевымъ нриго- 
родам'Ь етар1нихь, 1;иязь утвердить сво!! столъ, то власть 
его будетъ развиваться гораздо свободи-Ье; !1рн этомъ 
не забудемь, что въ Ростовской области всЬ эти новые 
1*о|к>да были построены и населены князьями; полу^чивъ 
отъ князя свое бы'т1е, они необходимо считали себя его 
собственностью. Ч^акимъ образомъ, на сЪвер'Ь, въ области 
Ростовской, вокру1*ь старыхъ в'Ьчн1!ковъ, вокругъ оди- 
нокаго Ростова, князь собраль себ'Ь особый М1ръ горо- 



довъ, гд'Ь былъ иластелииомъ неогранцчеииым!*, хо-дяп- 
ломъ 110Л110вднст|11||иЪ| считалъ эти п>рода своею соб- 
стве11110ст1ю, которою могъ распоряжаться: иеудиви- 
тельпо поел!» того, что зд1;сь шиися первый княяц ко- 
торому л'Ьтописецъ ирииисмпастъ ст^юмлсиас къ едино* 
власт1Ю| неудивительно, что ад-Ьсь впервые явились но- 
ИЯТ1Я об-ь отд-Ьльион еобетвенпости княжеской, которую 
1>оголюбск1Й носн'Ьптлъ вмд'Ьлнть и:\ъ обн|еи }юдовой 
собственности Ирославичей, оставнвъ нриз^^'Ьръ своимъ 
ното51камъ, могшнмъ белнренятственно нмъ воснолвзо- 
ваться^ *). II потомки эти нмъ д-Ьйствнтельно воснользо* 
вались: они дЬлили сн4>ю вотчину, кияжеи1я, между 
д'Ьтьми; каждый старался усилить и умножить ее на 
счетъ других'ь, не уважая или мало уважая |м)довыя 
права, нормировавипя прежде между- княжеск1я отио- 
нкчпя. При такнкъ обстоите л ьства к ь, одной княжеской 
лин1и, а именно Московской, удзиось усилит1>ся надъ 
всЬми прочими. Релул1»татом'ь этого явилось отнят1е ила- 
д1;н1Й у нрочнхъ князей и нхь нох^анннческое служеб- 
ное отно1иен1е къ Московскому; накопец'ь, независимые 
князья совсЬмъ исчезли вь Росс'т, и она обратилась въ 
Московское государство, окончательно основанное на 
развалннахъ нрежняго уд+»лы1ап) |юдового порядка 
1оанномъ 111-мъ и 1У*мъ. 

Таковъ взглядъ по разбираемому в(М1|И1су* историка 
Соловьева* Суи^юсть этого взгляда, какь видимо, со- 
стоитъ въ том'ь, что ио1са вся земля была во владФлпи 
всЬхъ князей нзв'Ьстнаго княжескагс! |и>да, у отд'Ьдь- 
наго князя не было точки опоры для борьбы сь своими 
родичами и н<»б1;ды надъ ними. Но поп* на с+.вер* 
князья ст1н»ятъ новые города и, им+.я ихь св<»ею соО- 
ственпостьи), нолучаюгь вь то же время твердую опору 
для своих ъ властных!. прнтязап|й. Такь иачинается ии- 
вый государственный иорядокъ. 
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Остроум1|ац гипотеза Соловьева о старыхъ и ло- 
выхъ городахъ встр'Ьтнла сильное возраже111е со сто* 
роли К. Д. Кавелина. „Гипотеза о различ1и старыхъ п 
новмхъ городовъ — говорит!» Кавелииъ — ие нужна и 
весьма ненравдонодобна. Д-Ьиствительно-ли различались 
новые города огь старыхъ?.*. Мы съ своей сто- 
|юны Т1цетно нерсбирали въ намати исторические факты, 
нанрасно пересматривали л1^тописи: ни одно данное не 
приводить къ пей. Во-первыхъ, въ устронств-Ь старыхъ 
и новыхъ городовъ мы не находнмъ р'Ьтительно ника- 
кой разницы; вольный обншны отличались особенной 
организа1иеи — это правда; но если всЬ вольные города 
древней Руси были старые, то далеко нельзя сказать 
наоборотъ, что всЬ старые го))ода были вольные. Напро- 
тивь, лЪтописи нредставляють нам-ь множество старыхъ 
городовъ^ которые безусловно повиновались кннзьямъ, 
нриходившимъ къ нимь безъ призван1я, и множество 
новыхъ городовъ, ностроенныхъ князьями, и въ сЬверо- 
восточной Росс1и, которые не повиновались князьямъ и 
своевольствовали. Различ1е между т1;ми и другими не- 
возможно провести, потому что устройство городовъ 
древней Руси не им1*>ло никакой опред'Ьлепности, пра- 
вильности, постоянства, который, при возмужалости на- 
рода, кладутъ особенную, неизм'Ьннун) печать на всю 
нстор1ю Города и глубокими чертами отличаютъ ее отъ 
истор1и и быта всЬхъ другихъ го1)Одовъ... Истор1я на- 
шихъ городовъ въ древности служнтъ этому неон^ювер- 
жимымъ доказательствомъ. Т'Ь только изъ пихъ сохра- 
няютъ самостоятельность, которые удалены отъ главной 
сцены Д'6йств1я русской 11стор1н; придетъ съ ними въ 
соирикосновен1е сильный князь— они отдаются ему ^на 
всей его вол^% конечно, не безъ соиротивлеи1я, но все- 
таки отдаются: князь на лицо^-городъ исполняетъ его 
волю, н'Ьтъ— тогда городъ начинаетъ д'Ьйствовать, соби- 
раться на в'Ьче, распоряжается. Ослаб'Ьютъ князья — го- 
рода ихъ 1|е слушаются и заключаютъ съ ними услов1я; 
усил.1иись они — города опять замолкли. А когда утвер- 



днлогь московское едииовласпе, достаточно бы.ю ста 
л-Ьтъ, чтобы сравнить какой иибудь 1{овго|к>дъ со всЬхи 
другнзд! городами^— Новгород'!», который до конца XV 
в'Ька с6ставл1и'ь ц-Ь-юе государство сь огромноб терри- 
тор1еи; а тогда е1це не было и помина о тЪхъ админя- 
стративныхъ средства.чь совсрпичтаго нокорсн1Я, кото* 
рин нзобр-Ьтены уже въ нов1;Гинее время. Что можегь 
быть краснор1ип1в1;е »тн\'1» фактовь? 11е говорип»-ди 
онИу что тогда города сами но ссб-Ь ничего не аначпли, 
что нхъ муннцапальны» нрава не были нравами, а лбы- 
чаимн, не им'Ьв1Ннмн даже юрнднческаго характера, по- 
тому ||то итн нрава не были солданы и усвоены и только 
въ отсутств1е или при слабости кинлей иредънвлнлн свое 
суп1сствован1е. Стало быть, не илъ характера новыхъ 
городовъ ))а:шил<>сь н<шит1е объ отдельной кннжеской 
собственности '). 

Какук>-же теор1ю на данный ра:п> нрел1агаегь самъ 
Кавелннъ? 

По его словамъ, «ннкакнхъ снльныхь нс|1ево1>отовъ 
во внут^реннем'ь состав-Ь нан1его отечества не нр<и1СХ4>- 
дило; отсюда а рг1ог1 бе:и>1инбочно ;тклм»чнть« что всЬ 
нам-Ьнсн!)!, нронсшеднпн ностененно нъ нолнтнчсскомъ 
быту Росс1н, развились органически и:гь самого натр!- 
архальнаго, родового быта... Пстор'ш нашихъ княлеп 
нредставлястъ соверн1снно естественное нерерождеи1е 
кровнаго быта въ и>риднческ|й и граждансквй. Сначала 
кни:1ья составляють ц-клый родь, влад'1;юн11Й сооб|ца всею 
русскою землею. Такую картину нредставляегь до-обн^с- 
ствснный, до*историческ1Й быгь всикаго челов'Ьческаго 
обн^сства. Отнонкчпн но собственности и1>Т'ь и быть не 
можегь, потому что п1;тъ нрочн<нЧ осЛилости. Князья 
безпрестанно переходятъ съ М'Ьста на м-Ьсто, изъ одного 
влад1;н1я въ другое, считаясь между собою только по 
родству, стар1нннством'ь. Ипосл1;дств1и они начинаюгь 
осЬдаться на м'Ьстахъ. Какь только это сд-Ьлалось! кня- 
. » 

*) пСоб]К1н1е сючии. К. Д. ХСакелша, т. 1. С1Л1 1897 г^ст|к. 287—289. 
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ЖССК1Й родъ раздробился на пЪтвн, пзъ которыхъ каж- 
дая стала вдад'Ьгь особеннымъ участкомъ земли — обла* 
СТ1Ю или кияя;ествомъ. Вогь первый шагь къ собствен- 
ности* Правда, в'ь каждой отдельной террптор1и про- 
должался еп^е прежн1и порядок ь вещей: обп^ее влад!;- 
1116, единство княжеской в'Ьтви, имъ обладавшей, и пе- 
реходы князей. По не забудемъ, что эти территор1и бы- 
ли песравнсШю меньп1е, кпяжеск1я вЪтви малопислен- 
н'Ье: стаю быть, теперь гораздо легче могла возникнуть 
мысль, что княжество — ни бол'Ье, пи меи'Ьеу какъ кня- 
жеская вотчина, наследственная собственность, которою 
плад'к1ёиъ мо-летъ распоряжаться безусловно. Когда эта 
мысль, конечно безсознательпо, наконе1П»9 укр-Ъпилась и 
созр^бла, территор1альные, влад'Ьльческ1е интересы дол- 
жны были одержать верхъ надъ личными, то-есть, по 
тогд;1Н1нему кровными и родственными. Иотъ какимъ 
образомъ князья мало-по-малу утратили живое сознан1е, 
что они члены одного рода, кровные между собою. Они 
стали относиться между собою, какъ влад-Ьлы^ы, соб- 
ственники, у которыхъ влад1;льческ1е интересы на нер- 
помъ план'Ь. Род'ь княжеск1Й чрезъ это превратился во 
множество отд'Ьльных'ь,независимыхъ влад1;льиевъ. Зд'Ьсь 
лежитъ первый, хотя и слабый, зародыпгь гражданскаго 
обн^ества. Оно нестройно и безсвязно, потому что не 
судъ, не верховная власть опред-Ьляли ихъ отношен1Я, 
а нроизволъ и сила оруж1я. Одному изъ такихъ кня- 
зей— собствеиииковъ удалось, накопецъ, съ номощ1Ю 
разныхъ благоир1ятпыхъ обсгоятельствъ, усилиться на 
счетъ другихъ. Онъ и его пр1емннки усердно, правдой 
и неправдой, прибирали влад'1;и1я носл'Ьднихъ къ -«воимъ 
рукамъ. Такъ образовалась огромная вотчина, в'ъ кото- 
{юй исподволь стали появляться первые зач<ятки госу- 
дарства; но и они условливались не степенью нашего 
тогдашняго развпт1я, а такъ сказать, громадност1ю фак- 
та, физическими средствами влад'Ь.1ыиь Этотъ норядокъ 
вещей продолжался два съ половиною в-Ька, пока, нако- 
пецъ, вь начАл-к Х\*П1 в. Московское царство д^йстви- 



телыю преобразовалось въ нолитаческо!», государствен- 
ное т'Ьло и стало державой въ настоящемъ 311ачен1н 
слова> •)! 

Взглидъ Кавелина въ свою очередь встр-Ьтилъ вЪское 
иозражс1пе со стороны Соловьева. 11осл1;ди111 аамЬчаетъ, 
что укаланнмп Кавелинммъ нроцессъ «иинашнван!}!» )кь 
дового начала невозможен'ь,что нроцессъ ;)ТОГЬ должснъ 
вести къ сл1;дстви1мъ, какь разъ нротивоноложнымъ. 
13ъ самомъ дЬ-тЬ, когда террптор1я меньн1еу когда кня* 
жеская в+этвь малочнсленн'ке, тогда-то и представляется 

полная возможность развиться роДОВЫМЪ ОТН0НИМ11ЯМЪ^ 

укорениться нонят1и> объ оби^ем'ь владЫпи, Потому что 
обии'рная террптор1Я и многочисленность княжескихъ 
в'Ьтпен всего бол1;е сод'Ьнствують раздроблен1ю (юда, 
норван1ю родовой связи ^). Кавелпн'ь какъ будто опу- 
стилъ изъ виду, что съ разд'Ьле111еМ'ь родовой единицы 
отд-Ьльныя в-Ьтвн ея могли сохранить у себя то нонят1е« 
какое хранилось въ ц'Ьломъ, и зто т-Ьмь удобнЬе, что^ 
съ разложен1емъ рода, родовой счеть вести было легче. 

Тогда такъ Соловьевъ и Кавелин'ь, Н)>и р'Ь|нсн1И 
вопроса о иереход-Ь удЬльнаго родового начала въ на- 
чало государственш)е, ноставляютъ на видъ внутрсмнпи 
органическ1и ходъ событ1н русской нгто]иИу НС привнося 
при этомъ сюда никакихь В1|1;1ннихъ ноложительныхь 
факторов'ь, нр(»ф. Д. И. Самоь'васовь, и|М1 [1'1;п1ен1и того- 
же вопроса, выдвигаетъ на первый плапь именно фак- 
торь вн'Ь1ин1Й, и въ нсмъ вндигь главный кли»чъ къ 
объяснен1ю даннаго явлен1Я. Такимь факторомъ является 
у него завоеван1е Руси монголами. 

По взгляду Самоквасова, со В1»сменн }1|юслава Ша- 
дим1ровнча всЬ области его державы (за исклк»чен1емъ 
Новгородской земли, образовавшей нзъ себя на|и)до- 



*) „СоГ|)1ан. сч)чннен^ т. I, стр. 285 -2Ь7; см. также его .^Ваглядъ на 
й'рпдичесий бытъ дуеиией Роачи^ ТЬЫ. стр. <б - 66. 

*> См. полемику Солоиьеп.! п. Канслшигь но да1111о)|у шичи^'у ю» 
1|]||ио:к. ко II т. ,11стор. Росс, сь Д1>е11и1й111. и|»ем.% гтр. 44»1- 462. 
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иракстио— республику, иъ которой власть кинзя прпшь 
мялась только ио вол-Ь народа) иолучак^тъ значсиае ро- 
дового владЪи!}!, насл-Ьдуемаго по закону, изм-Ьнить ко- 
торый сонаследники не им-Ьли нрава. Этотъ законъ со- 
стоялъ в'Ь насл'Ьдован1И государственной власти по на- 
чалу отчины^ въ порядке» боково1*о первородства, т. е 
старшимъ но степени, по ли1пн и но ро;кден1ю. До Все- 
волода Ольговича законное иресмство великокняжеской 
власти онред'Ьляется исключительно родовымъ старшин- 
ство мъ. 

Со времени Всеволода Ольговича до завоеваи1я 
Руси монголами насл'Ьдован1е но началу отчины, В'ь но- 
рядк'Ь бокового первородства, сохраияеть значен1е :)а- 
коннаго порядка преемства велнкокня;кеской власти; но 
споры между размножнвптмпся потомками }1|юслава за 
родовое старшинство и уд1иы вь родовомъ влад-Ьини 
выдвигаюгь волю народа, какъ силу, даюп^ую преобла- 
дан1е одному претенденту надъ другпмъ. Въ этомъ ие- 
рюд'Ь законный порядок ь прее51ства государственной 
власти иногда нарушается, нодъ вл1ян1емъ на1юдиой 
воли, склонявшейся на сторону князей, не имЪвншхъ за 
собою родового старнтнства. 

Завоеваше Руси монголами, по Самоквасову, про- 
извело р'Ьшитсльный нереворотъ въ отношеп1яхъ поли- 
тическихъ силь древней Руси, Это соиыт1е нревратило 
самостоятельный удЪльпыя государства въ части одного 
ханскаго улуса, нодвластнаго вол-Ь хана, ярлыки кото- 
раго пм^ли значен1е общихъ законовъ, обязательныхъ 
одинаково для всЬхъ русскпхъ киязей, для всЬхъ уд^ль- 
дыхъ государствъ. Уд-Ьлы русскихъ князей теряютъха- 
рактерь родового влад1кн1я и иолучаютъ значен1е позе- 
мельной собственности, получаемой отъ хана — завоева- 
теля- Власть русскпхъ князей, нотерявъ самостоятель- 
ность по ОТНОШСН1Ю къ завоевателю, усилилась въ рус- 
ской землЪ по отиошен1ю къ русскому народу. Полу- 
чивъ ярлыкъ въ орд'Ь, русск1Й князь возвращался на 
1и»дину полнымь господиномь своего уд-Лла^ господство* 
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валъ «1а1дъ пимъ пмеаемъ норхопнаго царя, какъ неогра* 
1111чс1111оГ| пластц иадъ русскою :и'млсю. Подъ владыче- 
(!гпомь орды, (И1р|»Г»а между русч^кимн кияльмми полу- 
ч;:егь повмн смыслъ но си ■(Ъ.ш и иопм» характеръ по 
ея срсдгтиамъ. ЦЪль Гюрьии составлнстъ не родовое 
старки шиигтио, потеряшпео прежип! емысль, а раеши- 
ре111е 11«ки*мелы114\ъ нлад-Ьи!!!. С1>едства Сюцьиы оп^н^-Ь- 
ляютея ПС княжескими дружинами, а хаиекои мил41ет1ю. 
Годовое право кня:1еГ| явля.'тся ничтожнимь нрн столк- 
новен1и съ вышдами аавоевателя; лначенЕе стар1;ии1аго 
и снл1»н'1>йн1аго княая иолучиеть т«)ть и;п. нретендентовц 
ла которымъ стоить сила ордм« 

За 11ер10дъ 1:ремени отъ :1а11оеваП1Я Руец монголами 
до времени Моековекаго княля 10р1Я Даннл(И1НЧа вакои- 
ныи норядокъ нрееметва велнкокняжеекои власти въ 
руеексм! лемл I;, ста.ннеи сооственн4)ст1н» княля, состонтъ, 
какъ и прежде, въ насл1;дован1И но началу отчинм, въ 
норядк1; Г»окового нерв(»родетва, а пи енорахъ кня:1еи :и1 
родовое етарн1инетио и раам1;ры уд1;.1овъ вь родовом'ь 
владении волк» руеекаго народа аамЬняетъ судъ ордм. 
С\> времени 10р1я Даниловича, но волЬ орды, родовой 
норядокъ преемства велнкокняжеекои 1иаети нарунвается 
вь нольлу рода ?1осковскихь княиеи, ооратнвншхъ ве- 
лик4>е княжен1е въ евом» отчину не но родовому нраву 
и нередав1нн\ь вь евоемь род!; гоеударетвеннун» власть 
но лав1;ни1П1н» въ пон(»мъ, иеходя1кемь 1И)рядк1; *). 

11ель:и1, ь'оиечпо, оТ1>нцать, что вь ряду обстои- 
тельствь, олагодаря которымъ ра:и1ивался на Руси, на* 
чиная еь XIII и., новый норядокъ пени*", были и мои- 
гольск1Я отпон1еп1Я, по пель:и| и утверждать :т мон- 
гольским!» игомь такого рЬнштельнап» вь нанвей псто- 
р1н :и1ачен1Я, какое нрнлнаетъ ;т нимъ нр(»ф. Самоква- 
совь, нриниеавнГп! монголамь самое сильное, почти исклкь 



•) См. ^Гланп^Яиие моменты кь пигудар. ^^звит^II Д11е1111^й Руса 
П|юШ'Хожд. Москокск. г«суда|1ства". Шртава 1Ь':5б г- ст1». 65—66 (' 
иервои стать!; и стр. 1, 30-31 (но ыо\юИ). 

1 
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чптелыюе, 11Л1»111е па и1)011Схожде111е даппыхъ явлсшб па- 
теП нстор1п. 

Исторпкъ Бестужев!.— Рюмцнъ въ перпомъ том-Ь 
споеП прусской 11стор111», поел-Ь ииложен!» п оценки 
взглядовъ на государственны» быть древней Руси 
С. М. Соловьева, К. Д. Кавелина, И. 1Г. Костомарова 
(тс<>р1и господства въ древней Русп федератнвнаго на- 
чала) и 13. И. Сергеевича (тео))!»! господства договорнаго 
начала илн тсор1я догово])овь), дЬлаегъ такое паключс- 
Н1е: н:гь всего скаааннаго иснОу что мы недовольны ни 
одной н:гь тсор1Й, взившнксн ооъпсннть государствен- 
ный быть Д1)свнен Руси, отыскать егодвижуп^'С начало; 
мы де])жнмси того мн1и11н, что одного двнжу|цаго начала 
не было, и что пестрота событ1Й обьпспнетсн очень хо- 
р<нно переплетак)пи1мси в:1анмод'1;нетв1ем'ь многнхь па- 
чалъ, какъ, по в'Ь|>ному :)амЬчап1ю одного н:гь величай- 
П1пх'ь нсториков'ь XIX в. Гн:ю, и бываетъ всегда въ со- 
:иаюни1хси обн1ествахь- "). Как1а именно эти многея 
начала:^ Пестуж-евь-Ри>мннъ не указываеть, и такимь 
образомь уклоняется отъ прямого отв-Ьта на напгь вопросъ. 

Не В'Ьрн+>с-лн, каигется, будеть прнступнть къ р*- 
н1ен1И) даннаго вопроса вотъ съ какой стороны. Разло- 
жен1с родового начала могло соверншться подь д1>йст- 
П1емъ начала протнвоноложнаго, т. е. пач<1ла лнчнаго. 
При госнодствЬ родового порядка насл1иован!я княже- 
скнхь столовь, члены рода представляли иль себя какъ- 
бы одну вытянувшуюся въ длину ЛНН1Ю, и у кня:ш, 
стояп^аго позади, не было законной возможности выдви- 
нуться впередъ но зтой лнп1н. Но предположнмь, что 
наныась въ зтой лнп1и такая выдаюп^аяся талантливая 
личность, которая не мирится съ данным ь порядком ц 
старается выйти нзъ своего подавленнагЛ состоян1я; ей 
нужно только встр1;т!1ть благопр1ятпый для себя случай, 
и личность, пользуясь этнмъ случаемь, наруп1аеть да- 
пяний ея свободу порядокъ. 'Гакъ оно бывало и въ еа- 



*> 1\\чч:|!. ИсторЫ*" т. 1, СПБ. 1872 г., стр. 162. 
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МОП дЬиствипмытсти. Которая нрсдставляетъ иамъ не- 
одчок]>ат11ие примеры подоГшаго иарупимап господство- 
ваишап) иоридка во имя личности. Иорвип такой при- 
мЬрь она ука:и4васгь въ лпцЬ слапиаго Иладнм1ра Мо- 
пома.ча, омишаго. оеасиорио, одним ь п;гь лучишхъ кия* 
;и'Г| дрсвиси Руси. Но свидЬтсльству летописи, паиваи- 
иыи ссйчась |;т1:и» наияль столь КЧевскШ, оГк»Г|дя ста|ь 
шииство племени Святослапова, и сд^у-таль ;^то по при 
глан1сн1ю и и])осьи'к К]свляи'ь. (»тдавн1и\'1> справедливое 
нредиочтеи'ю доЛлестному Моиома\у предъ Чернигов- 
скими княльями Святославичами '). Такимь оорааомъ, 
носл'Ь не]П{аго-;ке старН1аго кияля во втор(»м1» нокпл+лпп 
нарутенъ уже ' 5ылъ ио)н1докь иервенства всл-Ьдств1с 
ЛИЧНЫХ!» достоинствъ С1лиа Иеенолодова. Пь факт11 илбра- 
И1Я М(»пома\а выступило па сцепу лемские начало, пито 
начало во имя личности наруншло родовое право. Но 
см(*рти Мснюмаха, старшее племя С'вятос.1авово опят*» 
было уст|»апено отъ стола 1|1евскаго: па столь этоть 
сЬль етарнпн сып'1» Мономаха Мстпславь'). Иь лпчпыхъ 
доетоинствах'ь Мопомахова сына, 4)бе:и1ечивавн1ИХ'ь ему 
народное расноложен1е, была верная гарант1Я не стра- 
нтться соне|)нпков'ь^). 1)ь кпяжен1е Мстислава П|юн- 
:и)П1ла распря между Че1Н1ПГовским11 кияльями, гд1; Нсе- 
володъ Ольговичъ не по н]»аву ааняль Черпиговск1П 
столь, устрапивъ дядн> свогго }1р(и*лава (^штославпча. 
Соперпики обратились ла помоицю кь великому кпяаш 
(Мстиславу) и носл-Ьдией думаль встать ратью на 1$сд;- 
волода въ зани1ту |и»довых'ь правь Ир^имава. По по 
приговору духовнаго собора, на судь котораго пе|м*да- 
ио было дЬло и па рЬп1епи- котораго мож1и» смотр-Ьть, 



*) 1С|евля1и? «сьь1тъ ст»»р111Я»е% два раз.! тни.или кх Владимиру 
с-ъ 111»йгла1пе111емъ занять |;1С1м|Л1| (Т«лъ. Поел! нп^юго ши-олд-пш ^Ио- 
лодимеръ иойде ъъ К^еш.**. Поли. гоГц». л1;т. т. 11, стр. 4. 

») См. Поли. с«бр. л1т. т. I, стр. 129; т. II, стр. ПК т. IX, ст|1. 153. 

^) 11еда1н>)п. л1;то1П1сц илнпиня |»азска;{'ь о К11нл:е^1ш Мстпслашц 
го»юр11гц что :я«»гь князь еще ^*»нъ гый** одол1;л'Ь дядю сы»€го С>л«га 
Святослапича. Цолн. соЛ||. д1;т. т. IX, стр. 153. 
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какъ па пыражспш оЛп^аго народиаго М11'Ь|пя, илемяц- 
пикъ удсржалъ за собою старппй столь попреки пра- 
палгь дяди*). Личное начало, вспомощсствусмое зсмскимъ, 
такимъ образомъ опять торжеств у етъ* 

Въ нсто1)1и дальп'Ьйшаго ра:шит1я этого попаго по- 
рядка кпяжеп1е Андрея Юрьевича Воголюбскаго по 
справедливости можетъ быть названо эпохой. Андрей 
первый изъ русскихъ кпязей эиергически проводилъ въ 
своем'ь лпц'Ь типъ князя — „самовластна", стремивншгося 
прежп1я родственныя отношения старшаго кь младптмъ 
зам'Ьнить отиошеп1ями новыми, подручпическими или 
подданническими. „Ми тя до сихъ м'Ьстъ акы отца им1;- 
ли но любви, заявлял'ь Андрею недовольный его обра- 
зомъ д'Ьпств1Й одппъ изъ нгл;нихъ князей — Ростнслави- 
чей (именно Мстиславъ), аже еси съ сякыми ])'Ьчьми 
ирислалъ, пе акы кь киязю, по акы къ подручнику и 
просту человеку, а что умыслилъ еси, а тое дЪй, а Богь 
за вс*мь" '). Действуя во имя повычь стрсмлен1Й, Андрей 
не терпить родовой 1ерарх1И вь своихъ влад'Ьпвяхъ, ко- 
торая опутывала и ст'Ьсняла одинаково и младтих!», и 
старпшхъ князей, и желая быть едипоиравнымь, не даетъ 
своим'ь братьям ь и племяпипкамь волостей и выгоняетъ 
ихъ изъ своихъ влад'Ь|пй; вмЪст'Ь съ ними нзгопяегь 
опь изь своего княжества и ста1)ыхь боярь отца свое- 
го'). Оп'ь хочет ь, такимъ образомъ, самь — одпнъ дер- 
жать нсЪ области своего княжества, только при номопи! 
н1;которыхь новыхъ прпближенныхъ кь нему людей. Но 
и :)ти люди пе нотерн-Ьлп деспотизма сЬверпаго „само- 
властна" — п опь палъ огь ихъ руки. 

Личное начало, нанес1пее при Андре* Боголюбскоыь 
столь сильный ударъ началу родовому, было выдвинуто, 
какь мы вид-Ьли, самок> землею. Въ землЪ нужно бы.1о 

т 

искать поддержки и для дальп1*йп1аго развит1я этого но- 



•) Полп. собр. д-Ьт. т. I, етр. 130; И, ст|1. 10—11, IX. стр. 154 

») 1ЫЛ. т. II стр. 109. 

') Поли. |го(»|1. л^Ьт. т. IX, <гтр. 221. 
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пяго 1и1чнла. Но чтобы ио^лдержка со стороны аехокоВ 
силы Г|ыла н'Ьрпа II постоянна, нужно было осттодиться 
огь тон неустончнвостн н слунанностн, как1н нрнсущм 
бмлн д-кнстианмъ назканнон силы. Дли доотнжен111 этого 
лучшнмъ н 1гЬрн'Ьнн11п:'ь 01)одс*тт»1ъ налилось нриЯ^р-Ь- 
тсчГи* собстнснностп. Л гд+»-жс легче н удобн1ч^ можно 
было :^то сд'Ьлать, какь ни на С'Ь|1ср1;, ндалн оп. Ки'па, 
тамъ, гд'Ь родовое начало было слабо ралинто н гд'Ь, 
с*л1;доиательно, нрнш1:1анност1> къ гос.ударстьонному ио* 
рндку могла скор-Ье нрнпнтьси н иолрастн? х\ндреГ| Юрк- 
епнчъ 1к>голм»бск1н лучн1е нсЬхъ соаналъ 'лту нотрсчь 
ность асмсльнон собственности. Останнвъ Ким1ъ~этотъ 
стар'Ьннин н богат1;Гин1н н;п> городов*!» русским*, владЪ* 
Н1е которыми давало стар1.йп1ннство между братьями п 
около котораго толпились снорнвнпе ла лто старшинство 
кни:и>я— родичи. — Андрей удалился на лмтнмын нмъ «+•- 
верь, въ свок> насл1;дствениум> 1*ост<ни'л*ч>1-уадальску||> 
область, и ад1;сь утвердилъ евсн* мЬстонребыванЕе во 
Иладим1р'Ь и Поголюбов*!;, гдЬ чувствовал!» себя !;|1яасм1» — 
собст|}е11!1Икомч., хоаяином'Ь — влад'Ь.1Ы(емъ, 11М'Ьк)!1и1Мъ 
право располагать своим*!» влад'1;|||ем'1». Опираясь на силу 
собственной личпосгн княля— собстI^еII^!оети, сь од!10|1 
стороны, на 111)еда1!!!ость н 11окор!1ость окружаюи^аго 
народо||аселе111я — съ дру|о11 '), Л1!Дрен !1р1!11ял*ь на сЬ- 
ве|>'Ь характгр'ь 11])авителя--,эСамодерж1(а" ')• Даины|1 имъ 
нр11м1>р'ь нашел*!» ревпоетнычь !1одражателей въ лнцФ* 
е1*о !1(»томков!», И :^Т11М*ь 1!р!1М'1;ром'!» они вос1!оль;1овалнсь 

сь НОЛ1!14М*Ь уС1!'ЬХ0МЪ. 

Ита!%'!>, лич!!ое и ;1емско-территор!алы10С начало — 
вот'ь обиия услов1Я, !1од!. д'Ь!"|ств1ем !» которыхъ ра;и<н 
ж!1лся уд'Ьлы!!Л1 |)одово11 порядок'ь И !1ере!нел'Ь въ Мо- 
сковс!.о-1'осударстве11ны11. 11м1*»ли при эгомь С1тю доли» 
:и1аче!!1Я н ц-Ькоторыя другая обстоятельства, въ томъ 

ЧНСЛ-Ь и М0НГ0ЛЬСК1Я 0ТН01НеН1Я, что ми Н ОТМ11ТНМ'Ь 1111- 






*) Пол1. соГ»{^. д-Ьтоо. т. IX, стр. 2(19. 
«> 1Ъ'и1., ст|1. 21а 
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же, пъ ])'1;Ч11 о причинам» иозпмтси!}! )1оскпм на сте- 
пень. исероссЕИской столицы, а си кн.'шеп па степень 
государей всея Руси. 

Нопин порпдокъ политнческнхъ отно1иен1Г|, столь 
:1ам1>тно нроя]тп1111Г|ся иъ с^.всрнон Руси въ княжете 
Андрея Коголюбскаго, еп^е зам+.тнЪе и ясн+>е пачпнаеп. 
выступать зд-Ьсь со времепп возвып1гн1я и усилеп1я въ 
первой половнн'Ь XIV в. Москвы, или со времснъ из- 
В'Ьстныхъ князеп— братьсвъ Даниловичей — этнхъ, какъ 
ихъ называюгь, первоначальппковъ сооиранш русскнхъ 
земель нодъ Московским!» главенствомь. Въ Москв'Ь, — 
„городк+э, по зам'Ьчан1ю одного нзъ паншхъ нсториковъ, 
дотол'Ь незначнтельномъ, рЬдко упоминаемом ь в'ь л-Ьто- 
ппсях'ь, бывни'мь уд+»ломъ младнтхъ и потому найме- 
п+>е снльпыхъ князей" '), — постепенно устанавливается 
государственный центрь, къ которому тяготить сЬверо- 
восточная Русь; Москва иргоор-Ьтаегь периенствук)П1ее 
значен1е среди другихъ русскнхъ земель и городовь и 
принимаетъ на себя д+ью госуд«чрственнаго единства и 
на1иональной независимости. Начинается иер10дь по- 
степеннаго сосредоточеп1я п укр1;илен1я верховной госу- 
дарственной власти въ рукахъ великих!» Московскихъ 
князей, при чемъ великокняжеское зваи1е утверждается 
въ одной княжеской лнн1н и насл1;дован1е этого зван1я 
подчиняется не старымъ |юдовымъ началамь, не древнс- 
славянскимъ попят1ямь о естественномь ста]>н1ннств'Ь 
дяди падъ илемянникомъ, а началу новому: утверждается 
порядокъ нрестолонасл1»д1я по п]>ямой нисходяп^ей ли- 
ней *). Съ образован1емъ въ Москв-Ь нрочнаго государ- 



•) Пестужевъ-Рюминъ. „Руеск. Ист.". Т. Т. СП1>. 1872 р., ет|1. 387. 

') Иъдоговор1; Дпмптрзя Доискаго събратомъ Владпм11юмъ Анд!)^- 
евичемъ въ перпый |К13ъ ясно вмрпжено новое начало старппшства: стар- 
иппютво сына з'мя|1ак)П1аго князя надъ его братомъ, господство илеыян- 
Ш1КД нлдъ дядеук ^{д'Ьсь сказано: .,битп ны за одпи-ц и нм-Ьтн сыз* меае 
отцонъ, а сына моего князя ВаС1и1л б]1атомъ старгбшимъ^... См. Собр. 
Госуд. грам. н договоровъ, т. I, •^ 33, стр. 55. Госуда|)Ственная идея, 
иам1'ленная Димнтр1емъ Донски^ъ, |)азвита9 З'З^'''*)"^"^ и ироведена въ 
хизнь въ догов<1|К1ХЪ, зав-кщан^н и других']* рг1спо|1Яхен1яхъ 1оаини 111 



» 

I 
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стшчшаго е|нмоточ|}ц уд-Ьлыю-родоио» иоридок-ъ поли- 
тической ;к11;|1111 псе Гюл-Ьс и Гмм-Ь» сходить С1» исторп- 
чсскми п(С11и: тсрр11тор|алы1о и политически р«п:1дроГмеи* 
пан русская лемлн соГщраетоя оъ одно ц-клос иодъ еди- 
ною перхоииою иласт1ю пеликаго кпна:! Мо1*копскаго. 
Иотчпиа Москопскихъ ДаиплйнтчеП псе иол1и* и (>«>л1*1е 
растириетси но исЬ стороны н 11]нч1ра1цаетс}| 1гь госу- 
дарстио Московское и исен Руси. Иоаннкаеп* пъ еоо- 
стпенномъ смисл1; Московское едннодер;кав!е, рндомъ 
съ которымъ ралинвастси н Московское самодержав1е. 

1'акъ — какъ иам-Ьна стараго новымъ ннгд'Ь и ни- 
когда не обходите» ое:гь борьоы (нсключен1я въ »томъ 
отнопкмпн весьма ркдкн), то, естественно, неиаб-Ьжиа 
была борьба эта и въ данномъ случа-к* Добровольна го, 
тнхаго подчинен!» старых'ь нелавнснмых'ь книжеетвъ 
одному н:гь самых ь младнтхь го|ииопь не могло быть. 
Иыстуннвтсму вь лнц1; носителей великокни;кескон 
Московской власти новому норндку политической жилни, 
естественно, по;»тому нринмось нере.кнть мног!); и часто 
онаеныц столкновен1И сь поридк<»М'ь старымь, предста- 
вители котораго не :и1мел1или давать отноръ враждеб- 
ной нови:И|1;. Но трудно у;ке было внолнЬ оживить исчс- 
;твшуь> старину, исчелавнГш полнтическ!» отион1еи1я« 
Хода «»бп(ествениои жи;и1И остановить было нелыш: но- 
вый норидокъ вспоен, находнвнпй Л1я себя могучую под- 
держку въ сам(»м'ь обии*ственном'ь сошнипи, всегда вы* 
ходкы 1> и:гь бо1и»бы иоб1;дителемь и с/ь усн1;\ом'Ь дви- 

Плгпльенича. По мигли 1имм1диигп, нш'ходипи'е ^«а^'тненникп госулд|« 
угт|1:т:1ли оть 11Д('л1.д<>г>а111и 1Чк'уда|1С'Т11е1111оп власти 1и;1.хъ его Гкпсопыхъ 
1м)дстие11||11Ко1Г1.« а межд\' членами еслейсгна г<»сз'да]к1 наследника Н|1е- 
1'толя указииала ноли «-ю П|»сд1т.ч;т1(1'11нпка. И .^тоиу. назначенному во- 
лею пк*уда1к1. иасл1дин1:у долл;нм Г|илн Г)е^1угл<тно по|шио){атм'Я, на11ав- 
111. со 11с1л1и другими имддипиыми, в<;1 члены |;п:1л:<ч;1.аго 1юда, К211гь 
илнзк1е, таш* и дальн1е. СоГ|)». 1>уд. Г1>ам. и догов. Т. 1, Лг.У 12-1—121» 
1Д0П11МЦЛЛ 1оан11а III ст» ^'^аилми Лнд|к.'ем'Ь Углнчскимъ и По|»шч>гк 
|{олоц1Л1>1Ъ), .V 133, 131 (догопоръ сына и наследника, ]оанна, 1Ы*м.11а 
с1. братомъ 1<»|ц'ем1м заключенний при жизни и но нрик;13аи11г» опиК 
.V 144 (дз'х. грамсгга 1оанна Васильевича), см. Акты 1к1иад. Росчгш т. I, 
•V 192 (на1;азни|1 1»гчп носламь 1оанна 1П. Литовскому иравителвству). 

ААтиР^игиозное отдзд„. 
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гался но пути гпо^то дальп-ЬПшаго разипт!». Пстахиуп- 
шая при 1}ас11Л1п Темиомъ Шемякппская смута, грози- 
В1»ая гшснровсргпуть донолыю уже прочно къ тому вре- 
мени сложнитШся Москопсьчй государетпснпый норя- 
докъ, явилась, можно сказать, носл-Ьдннмъ снльнымъ 
воабужден1смъ мятежнаго духа дрсвне-русскнхъ усо- 
бицъ, нронснтедни1хъ какъ будто для того, чтобы ска- 
зать свою посл'Ьднюю нредсмсртпую р-Ьчь о полной не- 
состоятельности старозав-Ьтныхъ начал!» жизни. Старое 
. здан1е уд'Ьльно-родовмхт» отнон1ен1И оказсчлось въ свонхъ 
основан1яхъ расн1атаннымь, н нужны были иосл1>дн1е н 
при томъ немног1е удары, чтобы оно окончательно и 
безвозвратно ру1нилось. Это и соверн!ается во взятую 
нами эпоху русской нстор1П. 

Конец'ь XV и первая половина XVI в.в. были вре- 
менем!., когда, можно сказать, приведено было къ окон- 
чан1ю д1;ло объединен'и! сЬверо-восточпой Руси въ одну 
„Московскую державу" подъ единою самодержавною 
власт1ю великих ь ]\[осковскихь князей — государей, — 
были В1)еменемъ, когда вь Московской Руси исчезли 
посл-Ьдиве уд+эльные ручьи и новый государственно-по- 
лнтнческ1Й порядокъ прочно установленъ быль по всЬмъ 
с*верно-русскимъ областямъ. Единодержавный строй 
политической жизни, съ неограниченною власт1ю госу- 
даря, подавляя собою посл'Ьдн1е остатки уд1;льпо-в'Ьче- 
вого быта, хотя уже и парализованные, но все ен^с су- 
н(ествовав1П1е, достнгаеть за ято время птрокаго раз- 
ВИТ1Я и сильнаго могуп^ества. Московск1е государи - 
еднновластптели, съ такимъ терн-Ьливымъ усерд1емъ и 
съ такою пзобрЬтательност1ю въ снособах7> д'Ьйетвгя 
сосредоточивавппе въ своихъ руках7> разбитую па части 
русскую землю, ясно сознают ь теперь высоту своего 
ноложен1я и ревниво обереган^тъ своп, в1;ковымп уси- 
Л1ЯМИ ир1обр'Ьтенныя, права. Гордые потомки древнихъ 
самостоятельныхъ князей и сами недавно бывп11е неза- 
висимыми князьямп-влад'Ьльцами, а равно потомки ста- 
рыхъ друж1Ы1никовъ (уд-Ьльпыхъ боя1>ъ), которые были 
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1им»оход11мым11 II д-Ьатольиммн участниками иолитнчс- 
скикъ думъ II 11|)ед111)1ят1Г1 своего кинан, и считали себя 
пъ прав-Ь гопорптг. последнему: ^о соб* сен, кияжс, за- 
мыслилъ, а не *дем1> но тоо-Ь: мм того не падали** '), и 
г% п другге должны были 111н'!Клои11Тьсн нредъ быст1м» 
по;)растаю11и1мъ :1начеп1ем'1. ^{осионскнх'Ь едпновластп- 
телей, съ больк» въ ссрдц'Ь должны были ноникнуть 
нредь н.чъ могучей силон, н{^дъ нхъ держапнымъ до- 
стоинствомъ, которое уже не считало нужнымъ сооб1)а- 
ловат!» свои д1;нств1)1 ел» сов1;том ь и волею свонхъ слугь. 
Иоридкн удТкИ.нон старины отходили д-ш ннхъ въ область 
несбыточныхъ мечтай!!!, д-Ьлалнси анахронизмами, а при 
новыхъ (уо1опк-по1сп8) ирнходилос!» имъ принимать на 
себа роль, какую угодно было на:и|ачнть Московскому 
новелителю, н|)нходилось ланить ноложчмпе его ,уХоло- 
новъ'' -), сд'Ьлатьса его служилыми лн>дьми, и всЬмъ 
стать ридомъ въ 1тсиор>1же111и одной власти, иодъ д^и!- 
ств1емь одного государственнат норидка. Кнн:и> Москов- 
СК1И мог'ь теперь говорить свонмъ боирамъ: „мы вамъ 
государи нрирожденные, а вы наши 11;п|1>чные бои)»»'' *), 
или: „пойди, смерд ь, прочь, ненадобенъ ми еси** *). Млад- 
И11е братьи госуда|>и стр4И'о обинываиртсп „держать стар- 
1паго своимь господипомь чй'стно и г|>о:ш4И' ^): они ста- 
новятси въ иоложеи1е не бол1и', какъ богатыхъ влад1и1>- 
цев ь, такпхъ-Ж4' ноддаппых'ь, какъ Н]к»ч1е книзьи и боя11е; 
государь-самодержецъ всегда нм1иъ возможность иодъ 
всякимь предлогом ь липшть нхъ вотчин ь и земель. Такъ 
называемае право свободнаго отьк^да, право вольнаго 

*) Поли. сч>бр. .М^топ. т. И, «.Т1». 97 и Д11и л1.то1П1С11МЯ м1жта вги 
;|тимъ |к>Д"1;. 

*) См. Солоыд,*в;1 .,11ст. 1%и.ч:111 с'ь д]к*в111й||1. |1|»см.'- кн. 1, «тр. 1603; 

101. И, стр. 9. 

^) Слона Ш<'ил1я 111- См. Илып^тьииь ^1V^^I|м•I«^я ,\ума А|)евпей 
Русн* . М. 1а^2 г., «т^ 185. 

*) См. отрывок'ъ сл-Ьдсти. д1»ла о Пиан! Г*€]и:ен1; и Оеидор^ Жаре- 
номъ... ет. Актахъ -{^рх. '»)кп\ех т. I. .V 172, стр. 143. 

*) См. договоръ Ьника Васильевича III съ А|1нтом'ь Ь»р1емъ въ 
Соб11. госуд. гр;|М. и догов, т. 1, Л* 133, 1^ 



слуги-бонрпна выбирать себ'Ь местом ь службы любой 
иаъ кпяжескихъ дворовъ, встр'лчаетъ за описываемое 
время настойчивый попытки кь его ограиичеи1ю, и фак- 
тическое поль:10ваи1е имъ, въ виду прсдприипмавпшкся 
иа этотъ разъ политическикъ мЪръ со стороны Москов- 
скихъ властитслеП, стаиовитси настолько гштруднитель- 
иымъ, что невольно приводилось откалываться отъ та- 
кого иоль:шван1я. „Иоть какь онъ с ь нами ноступаетъ,— 
жаловался на 1оанна III одипъ н:гь его братьсвъ дру- 
гому (Борись ВолоцкШ Андрею Угличскому), — нельзя 
уже никому оть1>хать къ намъ!.. Кто отъ'Ьдетъ отъ пего 
кь намъ, того беретъ, безь суда, считает ь братью свою 
ниже бояръ,... забыль и договоры, заключенные сь нами 
нос.1+> смерти отновской^^ *). Власть князей и бояръ скло- 
нялась таким'ь образомъ кь окончательному упадку, а 
параллельно этому единая самоде]>;иавная власть главы 
окончательно обьедннлвпьпгося Московскаго государства 
достигала все больпкм! и больпЕси силы и-кр'Ьиости. 

Ряд<»мь сь вп'Ьп1ие - исиитическимъ обьедпиепЕемъ 
русскичъ земель подъ главеиствомь Москвы и ея вели- 
кихъ киязей-государеп, уси+пиио соверпииось въ опи- 
сываемое время и объединенте н\ъ въ сферЪ религюзно- 
нравственныхъ ннтересонъ. 

Для Москвы, стано1Н1вп1ейся, вм'ЬстЪ сь объедннс- 
1иемь Руси въ одно политическое ц1;лое и сь центра- 
лнзацгей государственной власти въ лидЬ ея великихъ 
князей, обпи'русскимъ не1ггромъ въ государственно-ио- 
литическомъ отнон1ен1И, ва*.кно было сд'Ь.1аться такимъ- 
же 1(ентромь и вь отнопкчпи религюзно-церь'овномъ. 
ДЬло об'ьедпиеп1я разлпчныхъ русскпхъ областей подъ 
ея главенством!, являлось-бы бол-Ье твердымъ и несокру- 
Н1имымъ, если-бы параллельно вн1;п1не-иолнтичеекой цен- 
трализацЕи пыа и создавалась централилацгя внутрен- 

•) См. Соловьева „(Кт. Росс1и еъ д|)ев1|1;&ии вЕ^ем.** кн. 1 стр. 139': 
Поли. соГф. л*т. т. \*1, стр. 222. О 1Т1Югпх'Ь м^I•;IX'ь и1ют11и1. отъ18довъ 
ирн Шснл!!! 1оа|1Н01Шч1; 111 см. у Соловьсмш «Ист. 1\кх*111 съ древн. 
врем.*" км. 1, стр. 1670—1671. 
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НИИ, есл11-оы со сиииьи) пнЫпнею излагалась и усиливн- 
лась снизь виутреиняя, еднисп1е на 1ьчиалачъ религюзио- 
иравстиениихъ лъ ппд'Ь тождества 1имнг1озиихъ уб^* 
ждеи1н, единства Г>огослу;кон1я, иравовъ, обмчаевъ... Въ 
виду атого, уннчтожнвъ вн'Ьнте-нолитнческую оеобность 
раилнчныхъ русскнкъ областей, Москва должна была 
сгладить еи^е оеобность характера це[)Ковно-релнг1о:1- 
наго, очень часто въ своемъ основани! нм1;ви1ую мотивы 
чисто иолитпчсск1е,т-ДОлжна была соединить въ ссб* 
все, что было свитого и свинчен наго вь каждой отд-кть- 
НОИ области и сд-Ьлать это оби^ецерковнымъ достоя- 
Н1емъ« 

II воть какь-бы въ отв-Ьть на эту иотребиость — 
ин'1инне-иолитнческос об'!»едн11ен1е 1'уси довершить и за- 
кр'Ьиить обьедннеи1емъ внутренним ь, В1» царствован1с 
Иасил1я III и 1оаниа IV* ра:н{ивается итрокая собира- 
тельная д1>ятельность церкви. И въ этой церковио-соби- 
рательнои д1>ятельности саман видная роль но справед- 
ливости должна быть ириинсана анаменитому Макар1И1, 
который въ данномь отнон1еи1и вноан1; иаслуживаегь 
на:ип1Н1е уэсобирателя церкви*' въ параллель Московскимъ 
киильямь — „собирателямъ Руси". 

Иервымъ круннымь нроявлен1емь собирательной 
церковной д'Ьятельности, начав1нейся но иниц1атив1; на- 
званнаго {ерарха русской церкви и соверн1ав1неися нрн 
его главномь участ1И и иодь его глаинымь а.11ян1емъ, 
ел ужать энаменитыя такь на1лываемыя ^Макарьевск1Я 
^1етьи-Минен*% или: „Собраи1е вс1;хь книгъ чтомыхъ^ 
кот<|рыя в ь русской ;и!Мл1;об|>'Ьтаются", — ^Собран1е**, луч* 
иие и иолн1;йнпе сниски котораго пожертвованы был» 
собираггелемь — верархимь въ Москву; одинь— Государю, 
а другой — въ Успенск1й соборь *). /)тоть многол1;тн|й 
собирательный трудь, еоверп1енный старан1ями Макар1Я 
въ Новгород!;, восиолненный и нФ.сколько видои:1м1;иен- 



•) См. ^Ист. русс-к. церкви'* Прсосн. Ма1а4рЫ, т. \'И, СПИ. 1в74 г^ 
стр. 4*28. 
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иип 11мъ потомъ въ Москв'Ь, ууирсдставляетъ— но сло- 
вамъ проф. Ключевскаго— такую-же попытку централи- 
лац111 въ области дрспие-русскон письменности, какоП 
были соборы 1547 — 1549 г.г. въ области руссгччъ цер- 
конно-историческихъ восномниан1Й" *). Поинтно, съ ка* 
кои идеей могло, между нрочимъ, свиаынаться составлс- 
И1е обширнаго сборника всеП русской церковной нись- 
менности. Жела1пе поставить Москву въ иоложен1с цер- 
ковно-учительнаго центра ;тнимало, конечно, не носл'Ьд- 
нее м-Ьсто въ рнду побужденйТ къ подобному нреднр1я- 
Т1Ю. Что въ данномъ отнон1си1и являлось м-Ьстиымъ, то 
теперь, благодаря ука-.шнному труду, приводилось во 
всеобщую изв'Ьстиость и нрисовокунлялось къ обиден 
сокровн1Цниц'Ь нацюнальнаго благочест1Я, центромъ ко- 
тораго являлся царствуюний гр.чдь Москва. 

^ По составлен1е „Четьи-Минеп" было только, такъ 
скааать, нрологомъ къ бол-Ье :тачнтельн4)му нреднр1ят1И) 
въ д'Ьл'Ь начавн1ейся церковной централ и:тц1И, подоб- 
наго которому мы не иаходимь ни ранЪе, ни носл-Ь въ 
русской 1(еркви. Ра'лум-Ьемъ совертениую при Макар1и 
на соборахъ 1547—154!) г.г. канонииацгю русскихъ свя- 
тыхъ. Это событ1с было дЪйствнтельно однимъ п:п> са- 
мыхъ крупиыхъ проявлен1Й 11ентралнзац1И, развивав- 
шейся въ русской церкви объ руку съ государствен- 
ной, — было „новымь фактом ь це|)ковно-нолитическаго 
об'1>едииен1я, сь которымъ возвышался авторитегь Мое 
ковской церковной и государственной власти''^). 

у1 Чтобы понять ВИ0ЛН1; церковно-иолитическое виа- 
чен1е этого церковнаго нреднр1ЯТ1я, нужно вспомнить, 
какими характерными свойствами, и часто съ оттЪнкс^мъ 
нолитическимь, 'лаиечатлЬпо было и какими своеобраз- 
ными обстоятельствами сопровождалось одно лишь мЪст- 



') »Древ11е])уеск1я жапя св^ какъ историч. нсточиикь*". 31. 1871 г., 
0Т1К 229. 

') А. и. Пыиииъ яПот. русск. литературы^ т. 11, СПИ. 1898 г., 
стр. 193. 
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нос 110Ч11таи1с святыхъ. Ко м-Ьр-Ь того, какъ вое 
бол'Ье и бод-Ье осизательио {цюявлялцоь стремленая 
Москвы усилиться на ечетъ другнхъ русскихъ обла- 
степ, объединить пхъ нодь споимъ главенетвомъ во 
всЬхъ отно1иеи1яхъ, сгладить и у1Н1чтожить м'Ьстиия 
историческ1я 11редан1я, нарушав1И1я свяль ихъ п» новой 
столицей русскаго государства, каждая м-Ьстность этого 
государства, заботившаяся о со\ранен1п своей самобыт- 
ности, естественно должна была дорожить своими Н1»е- 
дан1ями и отстаивать ихъ* Руководимая »тим'ь жела- 
Н1емъ, она старалась свои м'Ьстныя историческ1я иреда- 
Н1Я свя:шть С'ь М'Ьстною святынею, иосл'Ьдиею освятить 
первыя и такимъ обраиомъ нокааать свое :тачеи1е и 
силу. ^Нри иолнтнчсскомъ ра:|д11леи1и, кото1м>е сон1>о- 
вождалось нер^ико прямою враждою :)емель, церковная 
святыня и:и)1;стиои лемли, благочестивый иодвижникЪ| 
иолучивнии нри;н1ан1е святости, оставались м'Ьстною 
принадлежност1ю :)той :1емли. Пхъ священный автори- 
теть был'1» ириб1;жии(емъ вь благочестивой жи;1ии, въ 
самой военной аа1цит1; лемли и въ уд-Ьльныхъ ралдорахъ: 
мЪстныя святыни и святые были патронами своей ием- 
ли'' '). Въ жианеонисап1я\ь святыхъ нерЬдко расска- 
зывается, съ какою охотою исполниеть просьбы иав'Ьст- 
наго святого, воаым'Ьвшаго нам'1>реп1е поселиться въ ка- 
комъ нибудь глухомъ м'Ьстечк'Ь и построить ид-Ьсь мо- 
настырь, местный уд'к1Ы1ый князь, радуясь, ,»яко близь 
его державства хон^еть Богъ обител!» воздвигнути** •). 
Недаромъ и „Госнодинь велнк1Й 1Ьи«городъ'% чувствуя 
близость грозы со стороны властолюбивой Москвы н со- 
знавая слабость своего жизненнаго пульса, неренесъ 
свои думы съ }1рославова дв<»ра, гд-Ь замолкалъ его го- 
лосъ, на св. С\и|ни1 и друг1я м'Ьстныя святыни, вызывая 
изъ нихъ предап1Я старины. Открыт1е арх1епискоиомъ 



*) 1Ь1^, стр. 194 и <^|Ьд. 

') См. напр. Жиле ,1)он11с1я Глушит^аго въ рукой, сборе. 1Г{ев. 
Д>'х. Л|;ад. подъ зи;|1:омъ Ла 154, л. 33 и о(^^ л. 45. ЛГмт щти Тосифа 
Волоцкаго, наиисамн. Савцою Черным'ц иаданн. 1Ь вострз'евим'ь, ст|1. 20. 
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Еваимшмъ въ 1439 г. моЕцеи владыки Тоаииа, вм-Ьст-Ь 
съ установлешемъ наипнкиды 4-го октября всЬмъ „кия- 
аемъ, лсжащпмъ въ святЪП Премудрости Бож!», и ихъ 
сродинкомъ, II арк1С1111Ско11ом'ь Всликаго Повограда" '), 
должны были сильно сод1и1ствовать оживдсмаю мЪстиыхь 
иредаиЫ. Объ архЕсипскоп-Ь Евоим1и илв'Ьстио также, 
что оиъ предпрннималъ попытку собрать всЬ древп1я 
предап1Я о Новгородской свитыпЬ, записать ихъ и пре- 
дать въ пазпдап1е пароду. 1-)тогь патр10тическ1И подлигъ 
Повгородскаго владыки выступает ь— по словамъ г. Бу- 
слаева— ^въ особспиомь св1;т'Ь въ истор1и ра:)нит1я ли- 
тературиыхъ идея, если возьмемъ въ соображчмпе ту 
эпоху, когда Новгороду въ борьб1; сь Москвою не оста- 
валось ипыхъ средств ь, кромЬ авторитета л птературпа- 
го. Это духовное ополчеп1с, окруженное ореолом'ь свя- 
тости, какъ нельзя бол1;е во время вызвано брмо изъ 
старыхъ предан1и и какъ бы пуп^ено па встр1;чу при- 
тязап1ямъ Москвы, еп^е столь б'Ьдпои вь то время свои-' 
ми мЪстиымн святынями'' '). Стре&Ь1еп1емъ заявить свою 
обособленность и индивидуальпост!» чрезь м-Ьстную свя- 
тыню объясняется и т(» нер1;дкое въ гЬ времена явле- 
нае, что святой, почитаемый въ одной области, не почи- 
тался въ другой,— и въ атом'ь ел уча* непочтен1с къ 
чуждому святому часто носило политическ1и отт1;нокъ» 
Свободолюбивы!! Иовгородъ почти до самыхъ иосл1;д- 
нихъ годовь своей политической независимости не хо- 
т'Ьлъ чествовать пренодобнаго Серг1я, особенно ночи- 
тав1нагося въ Москл!;, именно какъ 'покровителя Мо- 
сковскаго государства*). II )1осква съ своей стороны 
какъ будто нарочито иногда стремилась даже унизить 



*) И111Т1е арх1еп. Повго!». Тоаина въ рукоп. обори. тоЛ же акад. Аа 
118, л. 24 об. II л. 25; жи11е лршеи. Кпиим1я, хЫ^ л. 37 оА. 

•) цЛ Утопией русск. лите)К1Т. н древн.** кн. \'1, стр. 72, 77—79. 

') ^)того св. патрона Москвы въ Новгопод'Ь стали вочитать лшиь 
при Баснлш Тсмном'ь. Лрх1епнскоп'ь Новгор. 1он<ц 0Т11р11В1ШШ11сь пъ Мо- 
скву, чтобы заступиться ирсдъ назван нми'ь велик, {шязеиъ за свободу 
своего родного 1Ч>рода, да ль об1;т'Ь выст|Ю11Ть въ Новгород1; первый храиъ 
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Иоигородсиую святыню. Яонымъ отражеихемъ этого 
1*трсм.1С111я сл}';к11тъ пзв-Ьстнин рплскааъ обь 1о<1111|1; III 
^аснльокцч-Ь, котормп, желая показать квою царствси* 
ную пласть падь спятимъ 11ок|Х1В11телсм'Ь Иопго^юда, 
прсиодои. 1{арлаамомъ Хутмцскимъ, какъ и падъ самымъ 
Новгородом*!., С!» ярост111» 11р11ка:ииъ раскопать при ееб'Ь 
могилу пудотворца, аа что и получплъ чудсспос вр«1зум- 
Л1чпе ')• Л сипсатель ;кпт1я 11овп»|к>дскаго владыки Моу<!ея 
рааскаиывасть о псрвомъ Новго^н) деком ь арх11МИ1СКоп'Ь — 
москипч'Ь Серг1И, что атотъ посл1;дп1и, иа-Ьхавъ по пу- 
ти и:гь Москвы въ 11овго|н>дъ въ Сково1и>дск1и мона- 
стырь и получшгь откал'1» вь своей п|юсь(>1; открыть 
иа\41див1111пся ад+.сь гробь ев. Моусея, ^воаиссеся— по 
еловам'ь списателя— умомь высоты ради сана св«>его, 
Я1|'о огь )1осквы пр1иде, укори иреиодобиаго Моисея 
арх1епискоиа, рекь, кого С4'Го смерд1я сына смотр1;ти, 
аа что и бысть ему ума отьятёс и смысла иастуи- 
леи!^^'). 

1{оть для устраиеи1я ;^тои-то церковио-религ1оаиои 
оеобиости областй'й, часто шедшей рука объ руку сь 
особиост1ю политической и проявлявшейся иногда въ 
довольно р'какихъ фо])ма\'ь, ,эДНвиый во святител'Ьхъ*' 
Маиар|й чреаь нроиаведеннуи! при немь каиошиацЕИ! 
святыхъ и им1;.1Ь, ме;кду прочимъ, въ виду сь одной 
стороны дать на мЬсто областныхь гвяи^еинычъ П1№да- 
П1Й, дорогихъ иреимун^ествеиио для каждой отд1к1ьноП 
м1;стиости, иредаивя, такь скааать, об|церусск1я, а съ 
другой — подчинить центральному (Московскому) конт|иь 
ЛИ1 и самыя м1;стныя ир4*даи]я, и такимь обрааомъ став- 
И1ую уже окончательно цеит{юмъ политической жиаи» 



ш. честь св. Се11ПЯ, п и<'11оЛ1Нлъ потичъ св1»и обЬги См. 41к'ит1е Лрх1е11. 
Новго1юд. 1оии въ рукои. сГюрн. 1иеис1;. Духикн. Академ, иодъ знакмп» 

Аа 118, л. 55. 

*) См. Ь'осТ1>ма|и>1й1 * ..С1ие|»но|»ус1'1аа 11:1]1«*до11|1.ч|;<;тва но прехеиж 
уд-Ьлыю- вЬчеш>пг у|^*|,1а" т. И. Спб. 1>'63 г., ст1к 334—335. 

') 1Ки11е Мо1сея |гь |»укииис. с-Гюри. 1ис1;ск. ,1ух«1В11. А|:адем. Аа 
118^ л. 7С ^А. 
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^Госкву сд-Ьлать и цеитромъ иеркол110-рслиг1озио|1 жизни 
Руси. Вм-Ьст* сь т-Ьмъ чрсзъ данное преднр1ЯТ1е какъ 
нельзя бол'Ьс рельефно осун^еетилялаеь н та обитая цер- 
ковно-нолитпческаго характера и'ЬлЬ| чтобы съ нопимъ 
блестяпи1М'ь пнФлннимъ иоложеп1емъ русскаго царства, 
какое ;1аняло оно со времени торжественнаго иринят1Я 
11арскаго титула 1оаш1ом'ь Васильевичемъ IV, находи- 
лась въ НОЛ НОИ гармон1и и внутренняя высота русской 
11ерквн, чтобы русски! царь являлся едннымъ нравоиЪр- 
нымъ обладателем!» государства, въ которомъ повсюду 
С1яегь померкшее въ Царьг])ад1; солнце нстиннаго нра- 
вослав1я и благочест1я, падь |;оторымъ почиваетъ свыи1е 
небесное благословен1е, являющее свою силу во множе- 
ств* святыхъ угодниковъ 1>ож1ихъ, нетл'Ьнныя т'Ьлеса 
коихъ нокоются въ разных!» м-Ьстахъ об1НирноГ1 русской 
земли. 

Если „Собран1е вскхъ книгъ чтомыхъ, который къ 
русской земл+э обр-Ьтаются", сдЬланное при главномъ 
участ1и и нод'ь ближайшимь вл1ян1емъ и руководствомь 
митр. Макар1я« являлось, между прочимъ, фактомь 11еит- 
рализац1и въ области церковно-учительиой, а канопиза- 
Ц1Я святыхъ — фактомь цонтрализац1и въ области цер- 
копно-отечественной святыни, то Макарьевекая редак- 
Ц1Я такъ называемой ^Степенной книги'' представляла 
изъ себп того же рода явлен1е по отноп1еп1ю къ исто- 
р1ог2)аф1и. Па Руси издре1ие существовали л-Ьтописи— 
Новгородская, Псковская и пр., л'Ьт^иеиси м'Ьстпыя не 
только по району онисываемыхъ Д'Ьйств1Й, но и по ду- 
ху и иде'Ь. М1;стный пли областной характеръ ихъ ие- 
изб'Ьжно выражался какъ въ явномь пристраст1и къ 
своимъ князьямь или ]ерархамъ, такъ и въ 11епр1язнеи- 
иомъ тон* по отпои1е1пю къ другимъ областямъ, съ ко- 
торыми случались етолкиовеп1я. Между тЪмъ сочувств1е 
составителей „Степенной*' лежнтъ на сторон* т*хъ 
только лицъ, которые сод'Ьйствов.'ии возвышен1ю Москвы. 
Личности великихъ князей Москопскихъ— собирателей 
Руси зд-Ьсь обрисовываются обыкиопсиио чертами саг. 
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мммп возвышсииымп, — чертами, пзъ сопокуппостц кото- 
рыхъ слагается оорааъ „едииаго иравославиаго царя — 
еамодер;кца*' въ соГютвсиномъ смысл Ъ этихъ словъ. Вотъ 
дл:1 и|)11М'кра величественная характеристика личности 
1оанна Васильевича 111: у,1>огом'ь ноставлеиимй бодре- 
лпвыП стражъ и истинным пастырь, Ллагора-лу'миая н 
аравднвап глава нрево;июбленн'Ьи его русгЬп велиц'Ьй 
земли, корененлодиому отечеству изрядный наследник!» 
и кр^нп;!!! нооорннк'ь нравослав1ю,... всяку ересь иотрсб- 
ЛЯКМЦ1И и всяку вражду иресЬкамшии! н миогоначал1е 
и самовласт1е уира:тяюниГц иже окрестъ державы его 
власто держателей подъ свою державу нокоряюнийг** 
славный II нресловуи(1Й,... св'Ьтл'Ьинпи самодержсдъ^ бла- 
гов-ЬриыЛ и крнстолкюнвый... всея Рус1И Государь и 
парь" '). Говоря вооои(е, ,,Стсисииая книга" стремится 
окружить русское государство и его верховиаго нред- 
ставнтеля — Госу^арл Московскаго ореоломъ велич1я, 
стремится показать, что русс1;1И царствукжий домъ и 
рук'оводимая нмь русская нстор1Я схяютъ блескомъ и 
слаиюи и нм1;и»тъ на себЬ особенное божествеииое но- 
кроиительство. Она старается представить, такь ска- 
зать, нсторнческ1И аиооеозь русскаго царствующаго до- 
ма, связывая его нроисхожден1е съ римской» имнер1ею')» 
Отм'ктнмъ, наконецъ, что та;;'ь называемый „Стоглавъ^ 
стремится уничтожить мЬстные религ10зные п друг1е 
обычаи, ввести однообраз1е вь богослужен1и, регламен- 
тировать, подчинить опред-кленному центральною вла- 
• . . .. — в 

*) Степеннал 1ип1га« ч. 11, стр. 1)8-99. 

') Иъ пох1;л1онномъ въ гимомь начале книги хилн княгянн Оль- 
ги, 1;ото1юс 1!1»и1111СЫ11:1Н»гь знаменитому по в|нмена Г|юзнаго Блигов1;- 
щенскому 1е)»ек» Сильнсч^тру (см. „Ист. русск. ш»]»!;.** 11|»еоев. МаюфЫ, 
т. \'1Т,изд. СпСи 1^*74 г., стр. 4М-прим. 301; см. та1:жс Погодина „Изсд1- 
Л<1ван1я« замучан!:! и лекции о рус1*1:ой и^торги" т. 111, М. 1846 г., птр, 89, 
прим. 147), рядомт. сь у1:аз::н1емъ, что аносголь Андрей хезломъ иреоб- 
]к13<»валъ въ Руси еамод1:ржавное с|;н11етрон|»авлен1е, ст»>игь 113в1ст1е, 
что это самодержавное скипет1)оирав:1ен1*е ^начася огь Гюриглу мже б* оп. 
племени Прусона, ио его же имени Прусская земля именуется; Прусь ж«* 
Гфагь бисть еднионачальствующаго на земли римс1У1Го иесаря Августа*. 
Степеин. кп. ч. I, стр. 7; см. также стр. 52, 78. 

I 
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СТ1Ю закону тОу что было д'Ьломъ обычая илп лпчиоВ 
пиищативы и т. п. 

Итакъу мы В11Д11МЪ| что конецъ XV и первая поло- 
вила ХУ1 вв.— время знаменательное въ нашей истор1н, 
время уснлетюи Московской централнзангн какъ въ 
сферЪ чисто нолитичеекон, так7> и въ сферФ^ релнг10зно- 
нравствснпоП. Въ области политической съ усн'Ьхомъ 
приходить къ концу дф-ло объединен1я сЬвсрно-рус- 
скихъ областей нодъ главенствомъ Москвы и прочно 
слагается Московское государство съ единымъ самодер- 
жавиымъ Государемъ во глав-Ь. А шеднгая рука объ 
руку съ этимь централнзатця въ области релнгюзно- 
нравственноЯ вн-Ьпше-нолптическое объедииенге Руси 
скр-Ьнляла и утверждала объединен1емъ внутреннимъ. 

Не случайно, конечно, бе;гь всикихъ обусловлива- 
Ю1цихъ или онред'Ьляющихъ нрнчинъ, Москва возвыси- 
лась на степень столицы русскаго государства, а ея 
велик1с князья сд'Ьлались едиными неограниченными го- 
сударями всея Руси. Съ другой стороны, он1ибочно бы- 
ло бы считать это исключительно создан!емъ едиинч- 
ныхъ лицъ, д-кйствовавшихъ туть во имя свонхъ лич- 
ныхъ стремлен1Й и ц'Ьлей. Д1;ятельность отд1иы1ыхъ 
лицъ всегда и въ сильной степени ^^обусловлена быва- 
етъ состошиемъ обн^ества, посреди котораго они д-Ьй- 
ствують, и соединен1емь разныхъ обстозиельствъ, при 
которыхъ они д-Ьйствуюгь" *). Эта обитая точка зр'Ьн1я 
необходимо требуетъ нрнзнан1я не одной, а н'Ьсколь- 
кихъ нричинъ, д1;йств1емь которыхъ достаточно объя- 
снялось бы указанное сейчасъ историческое явленае. 

Как1я-же это были причины? 

Къ такимъ причинамъ историки относятъ: Л) осо- 
бенные тактъ и ловкость, составляв1Н1е отличитель- 
ную черту князей Московскихъ, которые сум-Ьли са- 
михъ татаръ обратить въ оруд1е для достнжен1я свонхъ 



*) Бестужевь-Рюминъ „Рз'сск:}я НсторЫ^, т. Т, Спб. 1872 г. Введе- 
м1е, стр. 6— Л 
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ц-ЬлеЯ. „Москопск1е князья, — характернзуетъ ихъ К. Д. 
КанелипЪу — иасл1;д1*твет1ме господа падъ своими вотчи- 
нами, прежде всего паботятся о томъ, чтобы умножить 
число споихъ им-Ьн!!!. Луч1нимъ средстпомъ для этоб 
ц1;ли било великокняжеское достоннство, — и онп стара- 
И1ТСЯ удержать его аа собою. Единственнммъ сред- 
етвомъ для удержашя велнкокняжескаго достоинства 
била милость, благоволен1е хановъ,— н они ничего не 
и^адятъ, чтобы нмъ нравиться... Огражд<пемые покропи* 
тельством'ь хановъ, авторнтетомъ ихъ власти, и оии|»а- 
ясь на свою собственную силу, )1осковск1е велнк1е 
князья угнетаютъ князей, отннмаютъ у нмхъ влад'1;н1я, 
им-Ьишваются вь ихъ распри, становятся ихъ судьями 
и собираюгь въ н.\ч> влад'Ьн1ях'ь ординск1Й выходъ. 
'Гакъ д1;иствовалн всЬ велик1е Москопск1е князья. Быстро 
подвигались они къ свосГ! цЬлн, бистро обрап^алась Рос- 
счя въ ихъ насл-Ьдственную вотчину... Чкмъ дал1;е«т11мъ 
01|и становились самостоятельн1;е. Опираясь на собствен- 
ное могуп^ество, они начали р-Ьнштельно госнодствовсать 
надь уд'кльными князьями и сбрасывать ип1 орды, тя- 
гостное и для нихъ болЪе ненужное"'). — В) Малочи- 
сленность княжеской ЗГосковскоП семьи въ течен1е до- 
вольно долгаго времени и недолгов1;чность ея членовъ, 
чЬмъ обусловливался нреоб.1адакиц1И норядокъ насл'Ьд- 
ства оть отца к ь сыну. „Обстоятельства сложились такъ^ 
что« когда княжеское семействе» размножилось, власть 
иеликаго князя успЪла окр-Ьпнуть и усилиться: прямой 
псреходь насл-Ьдства оть отца къ сыну уже прюбр'Ьлъ 



*) цВзглядъ на юридичесгаД быть дреп. Росс1Н^ Собр. сочвн. Ка- 
ьелноа, т. I, Спб, 1897 г., стр. 43; ом. объ этомь пкже 7 Соловьева: 
^Взгляд-ь на истор. уетр. гоол-дар. ио|1Идка п. IV* ми**, М. 1852 г., стр. 51; 
у Бестужева-Рюмина ^Русгк. Ист", Спб. 1872 г., т. I, стр. 389; у Ило- 
найскаго „Пст«р1я Россш'* М. 1834 г., т. И, стр. 54.--Монгольс1сЬ| отяо- 
П1ен1я, 1м1са11Ш1яся большем част1Ю богат ыхъ н сильних'Ь московскцхъ 
кпизей, йргучллп иосл1;днпхъ емотр-Ьть на себя, какъ на собственяикокъ 
русской земли, а дру^ихъ князей— смотр1ть на них'1- какъ на свояхъ 
представителей. 
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свойство предашяу привычки, а что особенно важно, на- 
сслси1е усп-Ьло оц1;пить выгоды такого перехода и было 
рЬшительно на его сторсн-Ь" •). — С) Т-Ьспып союзъ вс- 
лнкнхъ книзей Московскпхъ съ духовною властЕю. „Со- 
юлъ этот'ь — но словамъ Бестужева-Рюмина— былъ самый 
естественный: если князья нуждались вь авторитет* 
|(ерквИу то духовенство, представитель высшихъ — сравни* 
тельно съ остальною Русью — идей гражданскаго порядка, 
искало этого порядка, который былъ нужепъ ему даже 
иь его экономнческихъ отноп1ен1ях'ь" *). — В) Стремлен1е 
русскаго боярства покидать и сосЬднЬе, и отдаленный 
области, и поступать въ бол1;е почетную, бол^Ье обезне- 
чепную службу великихъ князей Московскпхъ, какъ 
князей сильн'Ьпнтх'ь. „Уже вь XIV в.— скажемъ слова- 
ми профессора Клм»чевскаго — Московская служба пред- 
ставляла выгоды, какнхь боярннъ не находил ь при дру- 
гихъ дворахъ; отсюда и усиленный приливь служилыхь 
людей въ Москву, и сравнительно меньпшя наклонность 
Московскпхъ бояръ пере'Ьзжать къ другимь князьямъ. 
Уже около половины Х\* в. Московское боярство но 
нроисхожден1ю своему представляло собою всю русскую 
землю, состояло пзъ многочисленныхъ фамил1Й. родснт- 
чальники которыхъ сошлись въ Москву, чуть не изъ 
всЬхъ угловъ Руси, даже изъ такихъ, гд-Ь тогда еп^е 
слабо пахло Русью. Это сообп^ало зд1>п1нему боярству 

большую устойчивость, его ПОЛОЖСНШ и 0ТП0П1еН1ЯМЬ 

большую опред'Ьленность. ])ыгоды Московской службы 
росли вм'Ьст'Ь съ политическими усп-Ьхами Москвы; от- 
сюда дружное содЬйств1е, какое велнк1е Московск1е 
князья находили въ своихъ и иногда даиге въ чужихъ 



•) 11ловайск1й ^П(Тор1я Росс1а% т. Т1, стр. 5Я. 

') «Р>ччмм1Я Игтор!!!**, Т. 1, <*Т11. 390; см. также з* Соловьева .,11ст. 
Россш съ д|)евн. крем.**, кн. I, стр. 1076; у Иловайг1:;1го „Ист. Ро«г111** 
т. П, стр. 55, 357; >' 3;1Г|1;ли»а! ^Взшял'Ь на р:АЗв1гт1е Москов. единодер- 
жлвш^ Истор. Б1>стн. за 1881 г., Ле 1, стр. 518; у и])0<|1. Самоквасош!: 
цГаавн-ЬЛш. моменты въ госуд. )к13вптш д1)евнеА Руси и ороиохожд. 
310СК0ВСК. Государства** Варшава 1886 г. ст[1. 4-5 (вторая статья). 

X 
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(5ои1»ахъ... 1{ыгодм службы тянули боярство къ велико* 
му Московскому княпю, II иодъ рукоц этого киям опо 
стало могу|цестпе1111Ммъ оруд1емъ политичсскаго объ- 
ед||]|С111я русской аемли*' '). Сиорм иа м'Ьста или влаим- 
иос соперничество боярскичъ фамилги — но справедливому 
ламЬчан1ю Илованскаго — также вь свою очередь не мало 
способстповалн возв111П1ен1ю и уснлен1и> власти и зиачс- 
И1Я государя МосковскагОу ибо соперничество велось о 
больнЕСН или меиьп1ей близости къ великому князю. Въ 
то-же время оно м'Ь|иало пока внутреннему силочеивю 
самаго боярскаго сослов1я и, следовательно, съ его сто- 
роны не могло явиться дружнаго отпора развивающемуся 
Московскому самоде1>жав1ю*). Е) Ныгодное географиче- 
ское иоложен1е княжества ^Госковскаго, достаточно уда- 
ленное от'ь сильныхъ внЪнтих'ь враговъ и удобное въ 
промы]нленно-торговомъ отноп1еп1Н. Причина вто1шсте- 
пенная, безъ другихь не нм1иииая-бы значеи1Яу какъ 
п1;рно иазываетъ ее Бестужевъ-Рюминь').— К) Омаблс- 
Н1с орды и распадеи1е ея со вто])оП ноловиим XIV в., 
ч-Ьмь не замедлила воспользоваться ловкая ^[осковская 
]|олитика*). Отм-Ьчак^ть еп^е, какъ услов1я-же и обстоя- 
тельства, сиособствовавипя возв1лпеи1ю Москвы н ея 
князей, слабость и неустройство другихъ кияжествъ, 
равно и в1>чевыхъ общинъ сЬверо-восточнои Руси, а 
также умь и энерг1ю Иелико]|усскаго племени, которое 
неудержимо потянуло к ь Москв*, какъ скоро иочувство- 



*) „Тюп\ккля дума древней Руги'* М. 1882 г., стр. 183—184, 188; 
ом. тикже 3' ИловайС1:лго „Н(Т0|»1Я Рос<.1и** т. 11, стр. 55, 360; у проф. 
Самокпасона: ^ГллвпЫшхе моменты вх госудл1ктненномт. развптш Д|)ев- 
ней Руси...**, стр. 6 (вторая статья); у Со.юк1.е»(а: „И<торичоск1я отноше- 
и1я межд\* русскими князьями Рюрнкова дома**. Л1. 1847 г., стр. 402, 

410, 467. 

») ^Ист<фЫ Росс1и*', т. И, стр. 363; сн. пЛек1ии н изсл1до11ата по 
Д|к?вн. ш-тор. русск;1Г0 права** Н1к|ф. Ссрг1евича. Спб. 181)4 г., стр. 55. 

') См. „Ист. Россш** Пловайскаго. т. И, стр. 357; „Рз'оскаа Нсто- 
р1я** Г1естул:ев;1-Рюмин|^, т. I, стр. 391-392. 

*) „Пет. Россш** Пловайскаго, т. II, стр. .357; „Русск. Пет.** Бесягу- 
жева-Рюмина, т. I, стр. 392. 
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вало лъ ией надежиое срсдоточ1ё для собра111Я своихъ 
снлъ въ борьб'Ь съ ва1>варс1;|1мъ игомъ и пиутрсипими 
р^урндицаии *). 

Таковы, но указал111М'ь историковъ, вь общнхъ чс1>- 
тахъ факторы, сод'Ьиствовавиис усилению и во:шы111е111Ю 
Москвы н ея велнкихъ князей. 

Соответственно нан1еи снец1альнон задач-Ь, мы оста* 
новнм'ь теперь свое вннман1е на одиомъ изъ неречнслен* 
пи\ъ факторов'ц именно на русскомъ духовенстве, въ 
тесномъ союзе съ которыми находились вслнк1е князья 
Московск1е. Духовенство русское, действительно, пред- 
стспвлило собою одинъ изъ М01 учихъ и деПственныхъ 
факторовъ, способствовавпшхъ успешному достижешю 
техъ политическихъ целей, как1я преследовали носители 
Московской великокняжеской власти. 

II не трудно понять, чемь обусловливались сила 
и действенность этого фактора, если принять въ сооб- 
ражепЁе то господств уюп^ее поло;кен1е въ стране, какое 
занимало въ древней Руси духовенство, и те обширный 
духовный и гражданск1я права, которыми оно пользо- 
валось. Не забудемъ, что то было время^ когда общество 
воспитывалось почти подъ псключительнымь вл1Я1пемъ 
Церкви, когда Церковь въ лице своихъ нередовыхъ вож- 
дей являлась почти едииствеииой представительнпцеи 
умственныхъ и нравственныхъ интересовъ оби^ества. 
Это было время господства во всехъ сферахъ жизни 
религ10зныхъ идей, когда все движен1я и событ1Я освя- 
п\ались знаменемъ религ1и и только иодъ услов1емъ этого 
оснящен1я находили для себя поддержку В1> обществен* 
помъ созпаи1и. Уже это одно ясно говорить, какимъ 



*) См. пи<^' Р0СС1И'' Идовайскаго, т. II, стр. 357. По мв^н^ю авто- 
ра, это— самое главное ^с^ов^е. Моско1«ек1е киязьа— зам'Ьтимъ зд±сь огь 
себя— являлись въ глаз;1хъ аемскагс васелен1я князмми напбол^е сш* 
мыми и д1иггел1»В1>1мн, не разъ оказавшими важныя услуги отечеству въ 
борьб! съ иноплеменными врагами. Естественно отсюда, что на ихъ сто- 
рону склонялось народное 14>чувств1е} и расположение, обезоечиваи имъ 
усп'кхъ въ бс^рьб! съ соперниками. 



33 

громадиимъ нравстпеииымъ вл1)11пемъ влад1ип предста- 
вители духовенства по отиошепт къ русскому обще* 
ству того времени, так'ь сильно чувствовавшему по- 
требность божественнаго освшцеи1Я форлъ своей жплпн. 
Ихъ наставлешн служили выра;ксн1емъ Олова Бож1Я, н 
выешан небесная кара угрожала тЪмъ, кто осм1иивался 
нарушать и\ъ *). Другая нравственная сила духовенства 
заключалась въ спнтим'шхъ и отлучси1ЯхЪу которыя бы* 
ли равно для всЬх'ь обязательны. Слова: ^нс буди на 
тоб-Ь нан1с благословенге ни въ сЫ в'ЬкЪу ни въ буду* 
нии''^) были слишкомъ грозны и потому почти всегда 
достиг<чли своей ц'Ьли. 

Нареяллельно развнт1ю нравственнаго вд1ян1я духо* 
венства шло развнт1е его матер1альнаго ноложен1Я. Мало- 
но-малу въ рукахъ выснюн 1ерарх1и, а особенно въ ру 
кахъ монастырскаго духовенства согредоточнлась об- 
ишриая земельная территор1я, нодлежавн1ая ихъ неио- 
средственному унравлен1ю н суду. „Иъ частной и госу* 
дарственной жизни на1нихъ нредковъХУ и XVI в.в., — 
по зам-Ьчапхю профессора Павлова,— -господствовало, въ 
качеств-Ь высшаго опред11лнющаго н«ччала)ТО уб^жденЕе, 
что благотворительное усерд1е къ церквамъ и монасты- 
рям ь. пыражаюп^ееся въ обычныхъ приношен1ЯХЪ къ 
нпмъ т1>хь или другнхъ нмуществъуесть в1;рн'кнш1& за- 
логъ всякаго блага^ обп^ественнаго и частнаго^ '). Иодъ 
сильнымь и всеобщимь вл1Я1пемь этого уб'Ьжден1Я ча- 
стный лица и правительство надЬлали церкви и мона* 
.*тыри сокровнн\ами и нм1;н1ими, видя въ этомъ нено- 
средстпенпыя нрнно1нен]я Погу и Его святымъ угодна- 
камь. Набожность в1;ка создала из ь этого твердый обще* 
ствеппыи обычаи и скопила въ рукахъ духовенства 
громадный богатства и обширный земельный влад'Ьп1Я. 



*) Сх. Акты Историч€ск1в, т. 1, .^М 7 и 9. 
') См. Поли. Собр. Л'Ьтоп. т. VI, стр. 274. 

'; „Псторш, (^черкъ сскуляризад]И церковнмхъ земель въ Россия** 
Одесса 1871 г^ ч. I, стр. 158. 
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И все это по 0Т110ШС111Ю къ духовным'!/ лицамъ и моиа* 
стирямъ соединялось къ тому*же со мпожестпомъ раз- 
личных!* нривиллег1М, сд-Ьлавшихся мало-но-малу почти 
обн^имъ нравиломъ» 

I ^ Вслик1и нравственный авторнтегь духовенства, спя- 

! занныП съ самымъ зван1емъ и служен1емъ его, а вм'Ьст'Ь 

I съ т'Ьмъ и его матер1альное ноложен1е, какъ богатаго 

I собственника, открывали но этому самому нредъ пред- 

[ ставителями церкви 1пнрок1я нрава на участ1е въ ход-Ь 

обн^ественныхъ и нолитнческихъ д-Ьль. Знаменнт-Ьннпе 



I 



князья считали своею обязанност1ю соп-Ьтоваться сь ени- 
сковами и духов1ш"мТГ^1щам11,'''которКГС"'т^ всегда 

С7> сов-Ьтами на доброе. ,,Книсконы, и ноны, и игуме- 
ны, — зав'1*лцалъ еи^е славный 31ономахъ своимъ д'Ьтямъ — 
еь лн>бов1ю взимайте отъ них'ь благословен1е, и не 
устраняйтеся отъ ннхъ, и но силЬ любите и снабдите" *)• 
Этоть зав-Ътъ Мономаха исполнялся въ точности и во 
все носл-Ьдующее время. Приномнимъ, что во всЬхъ 
важныхъ случаяхъ общественно-государственной жизни 
нелиюе князья приходили на „сов'Ьть и думу къ своему 
отцу митрополиту"*); различный ратныя нреднр!ят1я они 
обыкновенно совершали не иначе, какъ >,по благослове- 
111Ю иреосвяпимшаго митрополита и еже о немъ свян^ен- 
наго собора арх1еннскоиовъ, и еиискоиовъ, и всего свя- 
1цеииическаго чина'* '); между собою, въ своихъ взаим- 
пыхъ счетахъ, князья ,,укрЪнлялись въ нравд-Ь крестом-ь 
честнымъ да владыками" *); они иногда поставляли себ* 
даже за правило, въ случа*!*» взаимныхъ споровъ и не- 
соглас1Й, обращаться къ третейскому суду митрополита *). 



*) См. Погодпиа: „Изсл1:дова111я,8ам1;<1а1Пя н лекцп! о русск. Исто- 
рш**, т. Л'П, М. 1856 г., стр. 377. 

•) Поли. СоЛр. Л'Ьтоп., т. Л*1, стр. 224. 

*) 1Ыа., стр. 206, 283, 302-гЗОЗ; см. Степени, кн., ч. II, стр. 1и9, 
139, 256. 

*) Поан. Собр. Л'Ьтоп., т. \1, стр. 176. 

'^) См. Договори. Грам. велик, кн. ВасплЫ Темнаго съ княземъ 
Ряаанскимъ. Собр. госуд. грам. н догово]). ч. I, .V 66; они положили: „& 
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у ирсдстаиитолеи ду.чопсистпа К11я:)ья цсирашивпли со- 

П^^ТОВЪ II СОД^НСТВ!!! 0Т110С11ТСЛЫ1О у11|)аВЛе111Яу суда II 

вообще лучшаго устройства сно1м1 земли *). „Соборъ ду- 
ховенства православный! Отче мнтронолитъи владмкн!-- 
нронаноснл'ь торжественно 1оаниъ Василг.евичь Грозный. 
}[ сов-Ьтовалс» съ вами <» Каианскихъ нзм'Ьнах1., о с))сд- 
етвах'ь прекратить онмп, погасить огонь въ пашихъ е«- 
лах']>, унить те1%ун1ум» кровь 141сс11пгь, снять 1('Ьни съ 
хрнстЁанскнх!» нл'1;н11Иковъ, возвратить ихъ отечеству, 
церкви... Молм! вась и нын'Ъ, да сносооствуете мн* ут- 
вердить закои1>, правду, благ1е нравы внутри государ- 
ства" *). Зам'Ьтим'ь, наконен'ь, что у древнихъ сннсателеп 
;кит1Г| святыхъ и у древнихъ л1;тонис1(евь лучн1ею по- 
хвалой» для хоро|наго князя выставляется то, что онъ 
,,люмил ъ ситценникн, свяни'нннческому и !НОческому 
чину честь вел1ю подавал 1/% что ,,почн таль м»|тронолита 
и еппскоповъ, какь самого Христа** '). Духовенство бы- 
ло сильно нравом ь печалован1Я *); его вл1ян1е на обн^е- 
ствепныя д'кла увеличивалось еп(е отъ того, что весьма 
мп<ичя пзь ;^тнхь д1;л'ь еоверннипсь нодъ присягой, и 
когда обстоятельства треГятали изм1;иен1Я, т<п'да утвер- 
жденное прежде носредствомь присяги только духовен- 
ство могло раз|»'Ьп1пть и успокоить сов-Ьсть^р^ 

Кажется, достаточно и этихъ немиогихъ, сказан- . 
ныхь нами, слов'ь о положеп'и! н правахь духовенства 1 
древней Руси, чтобы вид1;ть, насколько могучей явля- 1 
лась эта общественная сила вь псторнческои жизни на-/ 



о чем'1. ся соирут!., нно имъ т|>етеА ынг1н*110Л1П., д кого м11Т|юиол1тъ об- 
нилип., нно иГ*11дн(Н2 отдатЕ**. 

•) ^1й>я1<чи1Я дз'ма древ. Ру«'И** Клюмсшмгаго, ст|1. 520—521. 

'» ^Стоглав 1Л К'алан. изд. 1?<02 г., стр. 3«>, 31 и сл^ см. также 
..Рз»-*!:. Игт.** Г»е'-тул:с'иа-1*к«.м11н;|, т. II, Си*». 1^<> г., «.тр. 216, пр. 21. 

') См. н.|]1р. жнт1е <'и. Стефана .Махри11(С1и1Г0 иъ рз'коп. с(к>ри. 
1С|ев. ,\\'х. Акад. подь зиа!:. Л а 155, л. 191 оЛ.; см. Поли. Сс/»!*. Л'ктои.^ 
т. И: стр. 221; 1\\ гт|1. 18^ 2Ш и др.; с.ч. <-кааан1е о смерти князя Т|1С|}- 
с1:;1Г0 Михаила Александровича въ Ник'он. Лтоп., ч. IV, стр. 285—296. 

*'\ Поли. СоЛр. ^11;т1>п., т. V!, стр. 251, -295, 

*; См. Акты Лсторич.,' т. ]| .^ 23^ 
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,тсго отечества того премешц и отсюда понять, какую 
{твердую и сильную опору могла она представить для 
.политическпхъ стремленЫ великихъ князей Москвы къ 
;водворен1ю единодержавной и самодержавной формы 
, п]1авлен1Я въ Московскомъ государств-Ь. Тнкою опорою 
I для нихъ нате духовенство, д-Ьпствительпо, и послу- 
^ жило, особенно въ лиц'Ь высп1ец своем*! 1ерарх1и и, въ 
; частности, митрополптовъ, жнвншхъ и дЪиствовав1Ннхъ 
' рядомъ и вм-Ьст-Ь съ великими князьями, а также въ 
; ЛИЦ'Ь игуменовъ — основателей монастырей, пользова- 
I вшихся глубокимъ уважен]емъ и вл1ян1емъ среди совре- 
1 менинковъ и потомства. Сд'Ьлатьсл такой опорой пред- 
ставители духовенства имЬли и достаточный нобужде- 
тНу и вполн-Ь надежный средства. 

Долгъ С/Лужен1я хрпст1анскаго представлялъ постоян- 
ное и сильное поиужден1е для пастырей напюй церкви 
стоять на ст))аж1; благоденств1Я русской земли среди 
п]>ажды и междуусоб1Й княжескихь; онь возлагалъ па 
ннхъ ревностную заботу всЬми зависящими огь пихъ 
средствами иредотвран^ать пагубное разъедпнсмае Руси 
и всячески предупреждать пеизб1»жно вытекавшее изъ 
этого разъединен1я ослаблеп1е сплч» государства. Какъ 
ЛН1ДИ, составлявппе, можно сказать, въ то время един- 
ственную умственную силу страны, представители ду- 
ховенства лучше другихъ понимали, насколько пагубно 
отражались на благосостоянии! русской земли ей раздро- 
бленность, почти постоянныя политнческ1я неурядицы^ а 
вм'Ьст'Ь съ этимъ они, конечно, прекрасно состава ли, что 
только нутемъ сосредоточен 1я верховной государствен- 
ной власти въ однЪхъ рукахъ могла быть вполн'Ь гаран- 
тирована безопасность страны и ея жителей. >Л1ропик» 
• нутое Н0НЯТ1ЯМИ о царской власти,— власти, получаемой 
уотъ Бога и независимой ни отъ кого и ни от7> чего, 
наше духовенство должно было находиться постоянно 
во враждебномъ отношенЕи къ старому порядку вещей, 
|кь родовым ь отноп1ен1ямъ, не говоря уже о томъ, что 
I усобицы кцяжеск1я находились въ ирямой нротивоно- 
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ложности съ духомъ рел11Г111, а бо:гь сдниоиластЕя он* 
не могли прекратиться. Воть иочему| когда Московски 
князья начали стремиться къ одиповласт1Ю| то стремле* 
Н1Я икъ совершеино совпали со стрсмлен1ями духовен- Ь' 
ства; можно сказать, что вм-ЬстЬ съ мечемъ сн'Ьтскимъ, / 
великокняжеским!», н^ютивъ уд1;льны\ъ князеП постоянно / 
бмлъ наиравлен'ь мечъ духовный^ *)• I 

Другое, не мен1;е сильное, побужден1е для наи1его 
духовенства и монашества стать опорою для ]^1осков- 
скихъ велнких'ь князей въ нхъ ст1н*млен1якъ къ утвер- 
жден1к> сдинодержавхя связывалось съ суп4ествован1емъ 
миогочисленнмхъ церковныхъ и монастмрскихъ вотчин1|| 
и невольно вытекавшею отеи1да зависнмост1ю нхъ план 
д-Ьтелей 0Т1» свЬтскои власти. .«Князья — говорить Мидю- 
тинь — извлекали нзъ суп(естлован1я монастырекихъ иму- 
п^ествъ чисто политическую пользу, иио иосредствомъ 
этих ь имуп^ествъ, сохрансн1ю и увелнчен1ю которыхъ 
они могли сод-Ьиствовать или иренятствовать, держали 
В'ь ностояннои огь себя зависимости одно нзъ самыхъ 
могуп^сственныхъ и вл1ятельныхъ сослови!; съ другой 
стороны, они выигрывали чрезвычайно много и отъ того, 
что зто сослов1е присос дпияло къ своему нравственному 
могупи'ству могущество матер1альное. Ц-Ьть никакого 
сомн'Ьн1я, что въ борьб-Ь своей съ удФ-льными князьями 
и вольными го]>одами, и вооби^е въ исполнен1и своихъ 
нолитическихъ видовъ .и нам1;рен|Г1, шмик1е князья Мо- 
сковск1е получали много сод'Ьйств1Я и номонш отъ духо- 
венства, и н-Ьтъ с<>мн1>н1я также, что это сод'Ьйств1е не 
было-бы такъ нскоенно и въ то-же время такъ могу* 
п^ественпо, если-бы, съ одной стороны, сун1ествован1е 
церковных'ь имуществъ не связыв<1Л0 интерссовъ духо- 
венства съ инте]»есами Моековскнх'ь князей, а съ дру- 
гой, не увелнчнвало-бы вл1ян1Я его на народъ и не воз- 
вын1ало его значен1я вь д1;лах'ь обн^ественныxъ• Въ осо- 



•> Содовье1П.:*„Исто|Ля Роигм сп. древнЪйшихъ вре1»енъ\ кн.!, 
стр. юта 
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беиности должно обратить при этомъ виимаи1е па со- 
д'1;Пств1Су оказанное духовснствомъ великимъ князьямъ 
31осковекимъ въ борьбФ» нхъ съ уд1иьними князьями и 
пъ стремлен1и къ водиорси1ю едннодержав1я; и-Ьтъ ни- 
какого сомн'Ьн1я, что одной изъ главныхъ нрпчинъ пре- 
данности духовенства видамъ и политике князей Мо- 
сковскн.чъ было уб'Ьжден1е пъ т^^хъ матер1альныхъ выго- 
дахъ, который оно должно было н1)1обр'Ьстн огь сосре- 
доточен1я вс-Ьхъ влад'Ьн1Й въ рукахъ одного князя. Д'Ьи- 
ствнтельно, при сун1ествован1и удЪловъ, съ одной сто- 
роны, духовенству было го1)аздо труднее охранить бе:ю- 
насность сионхъ владей!!! и правь, ибо со\ранен1е зтои 
безопасности зависЬло не оть одного, но отъ многихъ, 
а съ другой — уд-Ьльные князья ча1не нарушали нрава 
духовенства, ч-Ьмъ велик1е, что и было причиною жела- 
Н1Я многихъ монастырей освободиться оть зависимости 
м1;стнымь влад1;льцамь и пс|>ейти въ нспосредстленное 
в1;дф>н1е всмнкнхъ князей Московскихъ. ИигдЬ нрава ду- 
ховенства не нарушались такъ ча^гго, какъ въ Новго- 
род-Ь, и нигд-Ь не нояв1ыась такъ рано, какъ В7> этомъ 
город'Ь, мысль о секуляризан1и, именно потому, что тамь 
покровительство Московскихъ князей и митрополита 
им1;ло нанмен-Ье значен1я, и м-Ьстное духовенство нахо- 
дилось въ соверп1енной зависимости оть м'Ьстнаго свЪт- 
скаго правительства. РазсЬяииость монастыреких'ь вот- 
чниъ но разнымь княжен1ямъ еще бол-Ье заставлена ду- 
ховенство желать уничтожен1я уд1;ловъ, ибо сопрово- 
ждалась не только неудобствами въ унравлен1и, но и 
больп1ею трудност1и» въ сохра11ен1н н]>1обр1;тенныхъ 
нравъ и въ огражден1П нхъ оть нарун1ен1Й. Особенно, 
нъ случа!» ВОЙНЫ между уд-^иьными князьями, Духовен- 
ство одного уд'Ьля легко могло липшться свонхъ вот- 
чинъ, находивитхся въ другомь уд'Ьл'Ъ, потому что въ 
то время ВС* средства вредить в])агу считались дозво- 
ленными. По всЬмъ этимь нричииамъ духовное сослов1е 
должно было ревностно желать сосредоточен1я всЪхъ 
уд'Ьловъ въ рукахъ одного князя, ожидая отъ того мно- 



39 

гихъ выгодъ и НС 11|)едп11дя т*хъ ноудобствъ, котория 
пиосл-Ьдспии для него полиикли именно н:1ъ ;^того сосре* 
Д0Т0ЧСН1Я"'). Хороню ноним<пя Н1и>нст1м;апн1ую огь этих!» 
р«511ностнмхъ желан'и! духовенства выгоду .'|.1я утвер- 
ждавши гося политическаго порядка, княаья — государи 
мпсковск1е и съ свосн стороны не мсн11е ревностно же- 
лали усилить расиоложен1е къ сеоЬ его (духовенства) 
иредставителсй. Это послЬднее ;келаи1е, по краннеП ы1;р1;, 
(П'части, лежало в> основФ» и тЪкъ Гмиикихь отноте1ПИ, 
въ который старались поставить себя и, д-Ьиствнтельно, 
стояли къ монастырямъ Московск1е государи. Эти отно- 
П1ен1я хороню иав'Ьстны. Достаточ1Ю вспомнить, что мо- 
настыримь они — ло выра;кен1м> одного млъ синсателеП 
житп! — „подавали довол1:чую милостыню, нивы и удол1я 
и елера на нренитан1е мнихомь^ ^); и:гь м(И1астырей на- 
бирали они ПрИДВО])ИЫХ'Ь духовинкорп» и крестных'ь от- 
цов'ь для СВОИХ!» д'Ьтеи '); туда об1»аи(ались они :т мо- 
литвою но случаи» доман1иих'ь несчасл|й н радостеП *); 

110с1ицен1с монастырей было ихь иостояннымь и лмнн1- 
МЫМ1» удовольств1емъ *). 

Но каковы-бы ни были 1и>буждс111я, которыми руко- 
водились представители на1него духовенства, оьааывая 
С(»д1»нств1е осуп^ествлеи1м» политическихъ илаиовъ вели- 
ких'ь московскихъ княаеп, во всякомъ Сч1уча'Ь то неосио- 

*) .0 педпижиммх'!. нил'п^е^'тпам* дз'хоп. въ Рц<ч-111*^. Чтоя. В1. 
Общ. и<'то|к и дреин. Го<:<-]*й(*к. щт Маскон, униисрсит. 18С1 г.., кн. Ь 
стр. 897—398. 

*) См. ИкНле Стефана Махрткскаго. Р.укоп. сборн. 1ие11. л>*х. дкал- 
Ла 155. .1. 20ИК 201 об. н .1. 202. 

*> См. Л1нт1е Дмитрш 1^>.10Год1'1:аго. Рукои. сбори. той-же аклд, 
подъ знак.: О. 4. 79, л. 332: Поли. Собр. .Н;т(»п. т. \'1, 1Пр. 223, 2С5, 266: 
Степени. кн.,ч. И, стр. 207, 227; см. та»гь наа14ваемое ^письмо о нелиб- 
■сам**" къ прибавл. къ твор. сь. оо. 1851 г., ч. X, стр. 501>. 

*) См. }К1ше Александра Спн1н'1::1Г0. Рукоп. сборн. К1с1к л>'хоин. 
а!:ад. иодь знак.: Аа 1()6., л. 26С; ]Ь>лн. Соб]». .'Итон., т. \'1, стр. 261* 
208-269, 283; Степени, кн., ч. II, стр. 136, 191, 20И. 

*) См. Жиле РСорн1и1Я Комел1д;1:;1Го. Рукой, оборн. то11-л.'е а1:адем. 
подъ зн.: Аа 155, л. Т9 об.-85; Полн.Собр. Л1;т. т. \'1, стр. 49, 265, 2С7; 
Степени, кн., ч. II, ст!!. 167, 225, 227^ 26& 
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римОу что 11Ъ иредставителяхъ церкви великокняжеская 
власть Москвы находила прочную и в-Ьрную опору для 
усп'Ьшнаго достнжен]Я свопхъ ц'Ьлеп. Въ чемъ-же про- 
являлись д'Ьп^тв1я это9 опоры, НЛП говоря иначе: въ ка- 
кнхъ-же М'1;рахъ выражало духовенство свое участ1е въ 
рнавпт1и едииодержав1я и самодержав1я въ московскомъ 
государств*? 

Какъ увидимъ ниже, съ самаго того времени^ ко- 
гда со стороны княаеп московскпхъ было ясно обнару- 
жено етремлен1е къ едннодержав!», которое должно бы- 
ло принести столько благотворныхъ ■юсл'Ьдств!!! ддп 
воивышсмпя Росс1и, - представители нашего духовенства 
решительно становятся на сторон-Ь московскпхъ князеК — 
собпрателеП Гуси, и всЬми :}авпсяни1ми огь ппхь сред* 
ствами стараются поддерживать этнхъ княлеи при вся- 
кихъ посягательствахъ па пхъ единодержавное преобла- 
даиЕс, при всякихъ столкиовен1яхъ пхъ съ ра;иичными 
11репятств1ямПу СТ0ЧИП1ИМП на пути къ полному ра:ишт}ю 
и окончательному утвержден1ю новаго строя политиче- 
ской жи:и1и. И смысломъ своей пропов-Ьди, и самым ь 
Д'кл<1мь стараются они въ такихъ случаяхь выра:тть 
свое сод'ЬГ|Ств1е московскимь властителямъ въ д1и1; осу- 
П1ествлен1я ихъ политическихъ нлановъ. 

Но это лшнь одна сторона, или одна форма прояв- 
лен1и сод'ЬВствуипцаго участ1я н)№дставптелеи церк- 
ви въ данномъ паправлеи1и. Иъ конц* ХЛ* и нер- 
пой ноловин-Ъ XVI вв., такъ сказать, рука объ руку 
съ нею особенно ярко выстунаетъ и другая сторона 
или форма »тихъ проявлеи1Иу не мен'Ьеу если не бол^е, 
существенная, ч-кмъ первая. РазумЪемъ въ даииомъ 
случае ту исходившую за указанное в])емя изъ среды 
духовенства и м<шан1ества литературную пропов'Ьдь, 
которая направлялась къ теоретич1ч*кому и практиче- 
скому прпм1;нен1ю къ личности единаго представителя 
русскаго государства— великаго князя Московскаго вп- 
лантаискихъ принцпповъ ца1мжоб власти, къ переиесе- 
шю на эту Зкичиость возвышеиныхъ чертъ того велп- 
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чегтпсниаго царстпоииаго обрааа, какоН сложился на 
иочв-Ь Ннзапт!!! II олицетворялся въ лиц-Ь ся православ- 
ныхъ цареП — самодсржцсвъ. Идея о богоуетаиовлеи- 
иостп 11арск(»П власти, усиливаемая часто идеей оЛъ ея 
осооом'ц свящеииомъ ииачеи1и (тема, иаимствованная 
пли ветхолавЪтио-ГмЕолейскаго у||си1Я и и:п> т1саи1|1 от- 
цон'ь церкви) и 1И1Чти всегда тЬе1И> свшишиая еъ осно- 
иапиымъ на божестиеицом'ь инсап1н учеп1ем'ь о иочита- 
И1И властей, идея или учеи1с о вмтекаюии1къ ииь самой 
высоты и свии^еииаго величая царскаго сана иравахъ и 
4>би:тииостя\ъ иоситслеи »то1Ч> иосл+^дняго во псЬчъ 
сферахъ жи:и1и, не искли)Чая и жи:и1И церковио-рслп- 
г1о:и10П,— все это становится видиымь и гл. иод|м»Ги10- 
стяхъ рас1;р1аиаемммъ иредметомь духовио-литератур- 
пои ироиов-Ьди даипаго В]К'меии. Правда, всЬ эти идеи 
не были соиершеиио новыми на русской ночв^к: нхъ 
пропаганда началась адЬсь, можно С1:а:1ать, всл-Ьдъ :т 
принят1емъ н:гь Ии:1ант1н хрнст1анства и велась то съ 
иольн1еи1, то съ меньшем» настойчивостью. Уномииаи1Я 
о нихъ но частим'ь мы находимь еще въ н:и|1;ст11011Ъ 
л'Ьтонисномь ра:и*ка:гЬ обь нскоренен1И раибоя при кия- 
;гЬ Владнм1р'Ь '), вь и:и|1;стномъ пиаменитомь слсш'Ъ ми- 
трополита 11ллар|ина о :1акон1; и благодати'), въ ноу- 
чен1яхь Повгородскаго епископа Луки Жидяты'), въ 



') Кинскоии но .)Гоыу 1К.>1и».\у ииутали 1иад1011|>у Равиоано^тодь- 
ному, что онъ оОизаиъ судить и казнить {чкх'тупиикош*, такъ-каиъ по- 
дуч1иъ спою власть „^'^ь Бога на 1:аинь алли», а добрммъ на иозшлова- 
и1е'*. См. Поди. Собр. Л-Ьтон^ т. \', стр. 12Я; Степепп. кн., ч. 1, стр. 
\66у 312. 

') Об1»<ица:1сь къ к;1гаиу |{даднм1ру, аьтор!* слой;| гоноритъ: «до/')ръ 
же а-кдо и в1;ре11Ъ носдз'хъ гинь твой Ге^Ч'ПЛ, е1ч1жъ сопюри Госиодь 
нам1х;тник;1 но теб1; твоему вдадиместву". См. 11рнГ)ав.1. 1Л» тв«1р. св. оо. 
за 1844 г., кн. II, стр. 246; см. „И«'Т. русс!^ {(«'рква" Иреосв. МашрЫ, 
т. 1, Спб. 1857 г.у стр. 99. 

') Въ „аоученЫ 4гь брат1а^ онъ настивдяетъ: „Пога боЛтеса, кнааа 
чтите: мы рабы, во нервихъ, Пога, а мотохъ Ечигуда!»**... См. ,|11ст. русс. 
церкви^ 11|ккюв. Макар]'я, Сиб. 1857 г., т. I, стр. 89, ир. 221. 
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различнмхъ 11оучси1яхъ Х1И — XIV вв. нензв-Ьстпмхъ 
авгоровъ '), въ 11оучс1Пякъ М11тро11ол11товъ — Кирилла, 
Алскс1Яу Фот1Я и лр*')- Но совремеииая этцмъ ироио- 
вЬдиикамъ государственно-политическая жи;шь не по- 
ставляла твердо на видь, такъ ска:)ать, единаго объек- 
та, къ которому ои укапанный идеи М(ими всец1ио нри- 
м-Ьиаться, такъ что аатруднительнымъ являлось самое 
||римиреп1е :^тихъ идеи съ госнодствовавишми началами 
(уд'Ьльно-родовмми) д1;Г|ствительис»и жиини, съ постоян- 
но колебавн1имнся государственно-нолитическими отно- 



*) См. напр. ^поуцете иаГфанно ^гь сн. писан!!! како подобаегь 
криспаиомъ жити*^. Рз'»;оп. сГюрн. Х\Ч— XVII в». 1ие»ек. дух. академ. 
нодъ зн. 0.4. 79. ])ъ :1Томъ поуменш (на .1. 06 и обор. сГю]1|1Н1:а) скизапо: 
.,паниаче;Б кш13ю елоему прЫйте )И;мъ сердцемъ к не помысштс пань 
зла: глаголстъ Гю апистолъ иластелп огъ Бога суть учинснн, ап^е 1:ти 
11|ютив1:тся иластелем'ц то Гм'подню Н01)сл1;н1к» н[ютивитси^. 

')Иотъ что напр. лисалъ митр. «1ч»Т1П ы^одномъ изъ с воихъ поучен 1Г1 
велик, князю Вас1и1Ю Дмнтр1евичу: .,Христос'ьГ)ОГЪП(к'тави.1'ь тебя на п|й*- 
стол* отеческомъ великимь княземъ и 11|м*дстателечъ всей Рус'* великой* 
Церковь Бож1я, теГ1Я но|х>диви1аи 1:|м'щен1емъ и воснитави1ая, припповпла 

. '.'сбя къ тому, чтобы ты МОП» д1;иство1и1Ть к-ь ея утвер;1:ден1ю иуст]юен1Н1... 

, и наствз' Христову 0.\|к1нялъ исоблюдалъ'огь вс1п;ихг озлоблен Ш"...; а вп. 

• другомъ лоучен1и ем}' а;е го1И)р1и'ь: ^Ты царствуени. съ Погомъ надъ Кг*» 
избраннок) паствою; потому долженъ подвизаты'Л за Кго паству и з;1 Его 
правду П1ЮТ1ил. всякап» воз<.'Тан1я, даже до 1:|юви^. См. твор. сп. оо. за 
1852 г- кн. 2-я, стр. 224, 225. Си. Иолн. собр. л 1т. т. Х,стр. М9(11оучен1е 
мит|)0П. Кирилла ]1овго|юддам'ь); сн. Прибавл. къ Твор. св. оо. за 1847 г.. 
стр. 33—34 (.,Поучен1е отъ апостол, правштъ къ христолюб. христвананъ** 
митр. ЛлекеЬ|). Въ посла]|1и М1'тр. }1нки(|>ора къ Пладим]ру Мономаху о 
латинахъ особенно ярг.о З'казывае1ся основывающаяся! па высокомъ зна- 
чен1и государств, власти, какъ ннститз'та богоустаповлешшго, обязанность 
ея носителей быть блкк'тителями чистоты правовкрхя: -княз|>ям1*, отъ Бош 
избр;|пнымъ и призваннымъ къ православпоА в1;р-Ь Кго, должно хороню 
знать з'*1ен1е Христо1Ю и твердое основа и]е церковное, да послу жать са- 
ми подпорами для святой церкви, въ назидан1е и паставлен1е поручен* 
нымъ нмъ отъ Гюга людямъ^ См. ..Исп*. руссчс церкви'* преосв. Макар1я. 
Спб. 1д57 г., т. И, стр. 149. Идея обь обоготт»рени1 госуд;1рствснной вла- 
сти ясно выс1и1зывается напр. въ поучеп1и, или ка1гь оно озагла1иено: 
пПаказан1н княземъ, иже да ютъ волость и судъ не Богобоипымъ и .тука- 
вымъ мз'жемъ^ См. «Памяти, старин, руа^к. лпте|штуры% изд. Кужеле- 
вымъ-Безбородко, ч. IV, ст|1. 184. 
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111е1иим11. Не то было въ отмЪчениос выше время, когди 
лиоли'Ь 110ДК0ДЯ1Ц1Ц объектъ для этихъ идеи явился въ 
лиц'Ь едипаго сильнаго властителя всея Руси — государя 
Москоискаго. 11римЪпен1е къ его едтюц личиости вс-Ьхъ 
:»тпкъ чисто пи;шпт1Г1ски?С'ь началъ власти могло теиорь 
сопер1иаться легко и удоопОу а вмЪст'Ь съ этимъ оно 
излилось, как'ь пельая бол-Ье кстати, и для личныхъ ни- 
т<*ресопъ государя Москоискаго, и при томъ имепио въ 
данное время. Русск1я области только что окончательно 
собирались теперь въ одно н'Ьлое нодь единою 1иаст1ю 
князя ^Московскаго; едннодер:капиая великокняжеская 
иласть только что начинала утверждаться на нрочномъ 
не:и4блемомь ос1им{ан1н фактически соверН1иви1агося иод- 
ЧННСН1Я ей остаткоиь уд+льно— в'Ьчевого порядка. Въ 
то же и)>емя раллнчиые сторонники исче:и\|;н1еи стариим 
не забывали дорогихь для ннхь нредан'п! и при случае 
не замедляли д1иать попытки къ икь ожи11ле111ю. По- 
этому для окончательно утпержданн1еися теперь едино- 
державной и самоде]>жавнон власти государей Москов* 
скихь, естественно, являлось на пользу начантееся съ 
о(*обеннои силой какь разь вь это время и иродолжЯ'- 
вшееся въ течен1е всей данной ;)нохи теоретическое и 
практическое нрим'Ьиен1е къ личности этихъ государей 
нравъ и обязанностей визаит1нскнхъ царей. ВнФлиие 
устанопивп1ееся вь русскомъ государств* въ лиц*Ь вс- 
лпкихъ Московскихъ князей едниодержавЕс находило 
для себя въ этомь великуи>, такъ сказать, внутреннюю 
поддержку. Это нрим1>нен1е нр<1Водило въ созиаи1е рус- 
скаго обпм*ства и уь'оренлло въ немь мысль о Москов- 
скомь государ-Ь, не тольь'о какь о единомъ властителе 
всей русской земли сь вн-Ьншс-политическоп стороин, 
но и какь о едппомь неограниченномь носител-Ь такой 
власти, нрава и обязанности которой, вытекая нзъ са- 
мыхь основь,,на которыхъ ;|та власть зиждется, нро- 
стпраются и обнимак>тъ собою всЬ области жизни вв*- 
реннаго ея ионече^пю государства, включая сюда и об- 
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ласть рсл11Г10311о-иерков11ихъ от11оше1П&. Путемъ такого 
11р11М'Ьлси1Я развивался и укр'Ьилялся въ русскомъ об* 
П1ествс11110мъ сознаи!!! образъ истиниаго православиаго 
царя — самодержца въ томъ смысл*!; п значен!!!, въ ка- 
комъ образъ этот1> сложился на почвЪ родной намъ 
Визаипи. 



и. 

Участ1е л>'хоиен<'Тва и зюниикч^тва къ рлзтти и усплеи!!! власти Мо- 
сконскпм. князеА на емегь власш лрочпхъ кнлзей уд'Ьльнмхъ н гь 
у|ц<;]>бъ полнтичсскоЛ самостоятельности обпи1нно - в^чеиихъ народе- 

н^авствъ. 

Прежде ч'Ьмъ прпсту'пнть къ части'Ьиишму раскры- 
Т1Ю участ1я русскаго духовепстпа въ ралппт!!! москов- 
екаго ед1П1одер;кап1я и самодсржаз!» въ тсчс111е взятнго 
нами времени, считаемъ нуи:ным1» бросить ваглндъ па 
времена нредн1ествуинц1я, и 110смотр'ЬтЬ| что сд-^иано было 
русск'нмъ духовенствомъ на томъ-же самомъ иоприщ'Ь 
въ эти именно нредтеетвуинфя ^времена, въ прододже- 
Н1е к(»тормхъ въ истор!» нолитичеекои жнапи Руси по- 
лучилъ особое значен1е родъ киялеи Московскихъ, усн*- 
вш1и потомственно удержать въ своихъ рукахъ велико- 
княжеское достоинство и съ его иомоиию до того расти- 
рившгй и увеличнвн11И свои отчиниыя влад'Ьн1Я, что, на- 
конецъ, они обняли всю Росс1Ю. 

Въ то время, когда 1оаинъ Даниловичъ Калита, ко- 
то])ыи нервмн нрнложнлъ къ себ'Ь иааваЕпе „князя Вели- 
каго всея Руси" "), только что жыагалъ прочное начало 
собиран1ю разрозненной руссксн! земли въ одно государ- 
ственное ц'Ьлое, и задумывалъ свою отчину Москву сд-Ь- 
лать столицей всей Росс1И, всеросс1иск1И митрояолитъ 



*) См. его жалованную г1к1Моту оЛъ оскоГя)ждеп1П Печерскях'ь оо- 
кольнпковъ отъ даней^и попинностеА нъ Акт. Лрхеог]!. Пксвед., т. 1^ 
Л& 2, стр. 1-2; см. та1и1:е Соловьева „11<-тор. отнол:ен. между ки. Ршрп» 
|»ва дома^ М- 1847 г., ст11. 347-349. 
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Пстръ иерем'Ьи^аетъ митрополичью каоедру плъ Влади* 
М1ра Клязьмсискаго въ Москву. Не случайно, конечно, 
какъ иов-Ьствуехъ простодушный л'Ьтонисецъ *)> прнхо- 
днтъ онъ сюда и утверждаетъ зд'Ьсь свое м-Ьстопребы- 
лап1е| а скор-Ье всего сл'Ьдуегь думать, что его иривлекъ 
самъ велнк1н кннзь Московски!, хорошо ноннмавш1П всЬ 
благотворны» посл*дств1я перенесен!» въ его городъ все- 
росс1искон мнтро110Л1н *). II д-Ьнствнтельно, для Москвы 
II ея велнкихъ князеп это событ1е им-кю чрезвычаПную 
важность. Постоянное нребыван1е въ Москве» нервонре- 
стольника Русской церкви, въ которомъ сосредоточива- 
лись всЬ нити русскаго православ1я и который своею 
духовною власт1ю такь или иначе объединялъ всЬ поли- 
тически разрозненный части русской земли, необходимо 
сообн^ало ей (Москв-Ь) въ глазахъ народ?, видъ града 
иервоирестольнаго, значен1е всероссЮскоп столн1(ы, »ибо 
единство Руси нодде])Ж11валось въ это время единымъ 
митронолитомь •). Церковь русская, не смотря на ноли- 
тическос рнздроблен1е ])усскихь областей, была всегда 
единая и нед1;лимая; она одна и представляла сначала 
наше народное единство, и въ тече1пе стол1>т1Й своимъ 
едииеп1емъ подготовляла едииеп1е государствепиое.Суще- 
ствова1пе па Руси одного митрополита, при педостатк'Ь 
общей цептральпой власти, сообн^ало ему важное поло* 
жен1с въ странЪ. Князья Московск1е, конечно, прекрасно 



') См. Степени, кн., ч. I, стр. 404. 

') На 11е])К01шомъ собора, быишемъ въ Перепела ю-Ь — ^л'^'скомъ по 
Л'^'Лу о доншгЬ на митр. Г1ет1К1 къ Внзант. патр1архз' со стороны Твер- 
ского еп. Лид|>ея, Ипанъ Даннлович'ь Калита, заннмавипД тогда 1]е1>е* 
я<*лавск1й уд1;лъ, .,по псЬмъ признака мъ держалъ сто|юи\' мит|Х)Оолпта, 
тогда к;1къ во глав-!; н^ютинниковъ посл1;дняго стоялъ Тве1н'КоЛ еппсконъ 
и, в1;ро}1тно, не безъ поддержки своего кн:1зя. 111;гь сомн1;н1И, что зд^сь 
заняаались т1;сния дрзм:еск]я отнои1ен1а митр. Петра <гъ Ипаномъ Нали- 
том!, котормя впосл1;дстн1ц не мало способствовали возвии1ен1ю Москвы^. 
ИловаЛпаЛ „Пстор1я Россш", т. II, М. 1{^&4 г. стр. 11—12, 27. См. также 
П3(м1'.д. Нишпякова: „О причинахъ возвмш. Москогдгк. княжества*". СпЛ. 
1851 г., стр^ 74. 

*=*) См. Соловьевъ ^Истор. отнош. м. русскими княз10]ми Рюр. дома^. 
М. 1^47 г., С1ф1 335 н сл-кд* 
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с<ктаиал11 значеше для пхъ пптересовъ совершпвшагося 
факта: вь лиц^ митрополита они ациоГфЬтали блцжаПшаго 
и постоаииаго иомонитка въ своей политической д1>ятель* 
иости, который сплою своей духовиои власти могъ пм1;ть 
Гмиьшое вл1ии1с па отпоиампц ]^[осковскаго кпиля къ и|>о- 
чпм'ь русскпмъ кпяаьимъ. Такъ смотр1иъ и санъ святи- 
тель Иетръ па перепесеп1с въ Москву каоедры рухскоК | 
мптроиол1п, когда, порская предъ Калитою свое япаме* 
питое пророчество о будущемъ великомъ :и1ачеп1и Москвы, 
будуи1ее воавып1еи1е киязеи Московских!» во главу госу- 
дарствепиои власти въ Росс1и и будущее велич1е ]!^1оскви 
в'ь ряду вс1;хъ ирочихъ городовъ русскихъ иоставлялъ 
нъ скя:и> съ :)тимъ имспио собыг1ем1». „Аще меие| сыне, 
послуптепш и храмь Преевятыя Погородпцы воадвигиепш 
въ споемъ град1;, — пророчески говорплъ святитель 1оаииу 
Дапплолпчу — самъ 1!рослаипп1пся паче ппЬхъ кпяаеии сы- 
попе и впупи твои въ родъ и родц и градъсеи славеиъ бу- 
Д1'гь во всЬхъ градех'|| 1)усскпхъ и святители по;кивутъ въ 
пемъ и ваыдутъ руки его па плепи! враговъ его и про* 
славится Богъ въ пемъ^' "). Эти иророчест|^11пыя слова 
перваго Моековскаго святителя вскорЬ-же начали исиол- 
пяться: любимый имъ кпяаь 1оаи11Ъ былъ утверждеиъ 
ордыпскимъ властителсмъ въ великокияжескомтэ досто- 
ипств-Ь; ^[оскиа п]П1 пемь-же стала вскимлтаться иадъ 
старишми стольными городами; митроп<»лигь Оеогиостъ 
и его иреемпики не искали другого города для своего 
престола, к])ом1; Москвы. II нельзя ад'Ьсь не отмЪтить 
того обстоятельства, что друг1е княлья ]»усск1с Т(И'да-же 
п1>екрасно поняли всю важность для 3[осквы и ея кияаси 
соверП1еипаго св. 11ст]юмь 1(ерковио - государственна го 
шага; мпог1е иаъ пихъ съ сильиымъ неудовольств1смъ 
смотр-Ьли на удалеи1с его иль Иладим|ра въ Москву '). 



*) См. краткое жнпе сг. Петра. 1Чкоп. СГюрн. К1ев. Дух. Лк;|Д. 
Аа 155. л. 179 об,: си. Стен. кн. ч. 1, ст11. 401. 

') ^Инимъ же княземъ >1Нопгчъ-'Заз|1<1аетъ .т^топлсецъ—ие много 
елал'к'тио б±, еже грЛъ Москва м11Т1юиол1та изсате къ себЬ живуом!*^. 
См. Никон. Л1Т0П. ч. III. ст|1. 139~14а 
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Хорошо лонималп также значенае даинаго событ1я Т'Ь 
свободолюбивыя русская области, которыя р'Ьшптельпо не 
хот1клц быть политически иокориымп Москв'6, п въ этихъ 
нмеиио видахъ всячески старались расторгнуть свою цер- 
ков.'ую отъ Москвы зависимость* Госиодииъ Велик1и 
Новгородъ не разъ покушался па это имсипо потому, что 
ему казалась тяжелою и опасною зависимость отъ митро- 
полита, живутаго въ Москв1> и дЪиствуюп^аго согласно 
съ Московскимъ кпяземъ,— к<чзалась опасною эта зави- 
симость, такъ какъ, д'Ьиствительпо, она представляла 
могучее средство привлечепвя 11овго1>ода къ Москв*, про- 
лагала къ нему путь для власти Московскихъ киязеи; 
въ виду этого сыны вольпаго города готовы были подчи- 
ниться даже ипоземпому и ипов'Ьрпому государю, какъ 
и сд'Ьлали это при 1оапп* III, отдавшись подъ покрови- 
тельство короля польскаго *). Ясно сознавали т-Ьспую 
связь митрополичьяго престола съ престоломь велико- 
княжеским ь и съ об ьедппитсльпыми стремлеи1ями Москвы 
и велик1е князья Литовскае. Отсюда именпо вытекалъ 
столь частый разладь между этими князьями, какъ поли- 
тическими соперниками Московскихь, и Московской ми- 
т|юпол1еи; отсюда-же вытекалъ и ц-Ьлыи рядь ихъ попы- 
токъ иолу^шть отдЪльпаго митрополита для западной 

Р0СС1И. 

Лозвысивь, такпмъ образомь, сос1)елоточеп1емъ въ 
]^1оскв'Ь высп1ей духовной власти нравственный и ио- 
литическ1н облпкъ этого города, будущей столицы рус- 
скаго государства, своимь пророчествомъ, такъ сказать, 
освятивъ начало верховпаго господства падъ русскою 
землею его кпя:теи, святитель Мрсковек1н Петръ первый 
въ ряду Московскихъ 1ерархов ъ — угодпиковъ, столь много 
сод-Ьиствовапшпхъ прославлен1Ю Москвы у русскаго на- 
рода — этимъ самымъ какъ-бы зав-Ьщаль своимь преемни- 



•) См. Акты Археогр. Экспед. т. 1, .V 87, стри 62—64; Акты Исто- 
рич. т. I, Лв>Й 230, 281. 
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камъ ревностно носл11 него содЬцствовать имъ-же пред* 
с1и1;шнному и нредначатому оо;шии1си1ю князсб Москов- 
ски хъ н«1дъ исЬмп прочими кияньинн, содействовать 
уеи-Ьшному осуи(ествлен1ю ихъ стремл1-и1и ш. сдиновла* 
стнтельству^ II мы, Д'ЬГютвитсльио, впдплъ, что, согласно 
этому навету св. 11отра,его нресмпики— мит1м>иолитн^ а 
:ш ними и друг1с представители духовенства, усердно 
номогаютъ д1к1у сосрсдоточен1я вме1неГ| государственной 
власти въ рукахъ великихъ )Iосковс^;иxъ киилсп^ ирн 
всикомъ ел уча* твердо и мужественно ноддсрживаютъ 
начапшееси госнодственное и(»ложен1с ихъ, стараются п 
смысломъ своей нронов1>ди, и самымъ д'кюмь унртчить 
:ш ними ста]>п1инство и, такъ скааати, усвоить имъ право 
первородства. И это нхъ участ1е, участ1с самое живое и 
д1;ительное, въ в<к;вип1ен1и Московскаго княая, въ утвер- 
жден1н на Руси въ его лиц-Ь спасительнап» единодсржа- 
в1ЯИ11и»ивлнлос1> со стороны представителен церкви всюду, 
гд1> только интересм иелнкокнижескои Московской власти 
встр'кчалн сеок нротнвод'Ьиств1е оть враждебнмхъ этнмъ 
интересамъ началь. При вскхъ воэникавшихъ опасно- 
стихъ для велпк(>кня;кескаго Московскаго н]>естола отъ 
прнтплшпи ])алиь1\ь с<м1ерннковь, эаявлявпшхъ попытки 
воэстаповпть на Ру:5н прежнюю систему нолитичсскоВ 
жи:и1и съ ея ое:иа>рядкамп п б1>дств1имн, представители 
духовенства сн'Ь|нили принять стор(Н1у княэеи Москов- 
скихъ— носителей новаго полптпчесь'аго п<фядка, спЬшнли 
поддерасать и еще бол-Ье уп[и>чить ихъ превосходство въ 
ряду другнхъ русскихъ княэей, прилагали всЬ старап1я 
къ тому, чтобы отнять у п])Отивниковъ воаможность раз- 
рушить прочно эаложепное въ Московской Руси :1дан1ееди* 
нодержав1я. II эти старан1я представителей церкви, какъ 
падежныхъ и п-Ьрпычъ сотрудипковъ Моск<>вскихъ вла- 
стителей въ осу1цестилеп1И ихъ полптическихъ нланонъ, 
почти всегда увЪнчпвалнсь ус1г1;хомь. 11сходивн1се въ 
этнхъ случаяхъ отъ нихъ, авторптетпыхъ служителей 
религ1П, слово урЬжден1я, плп-же слово ст1Югаго облн- 
чен1я, усиленное въ слл-ча* необходимости строгими м-Ь- 



I 
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раыи суда церковлаго, лрнлосндо большею част1ю ожп* 
даемые плоды. 

Кроткому и любвеобильному святителю' Петру при* 
шлосьбмть свид1>телемъ тяжелой кровавой борьби Москвы 
съ Тверью за великокняжеское достоинство. Съ бол"Ь;ипю 
сердца в:ш[>алъ, конечно, архипастырь, какъ споры за 
великое княжен1е между князьями Тверскимъ и Москов- 
скимъ терзали Росс1Ю '). За отсутств1емъ даннмхъ, мы 
не можемъ сказ^ггь, как]я м1*>ры нредпринималъ этотъ 
святитель къ облегчсн1ю б'Ьдств1П въ Росс1и въ то время 
и къ ноддержан1ю нравъ князя Московскаго на великое 
княжсн1е. По за то не дал мне, клкъ при ближаиптемъ-же 
иреемник-Ь св. Петра, митрополиг); Оеогност!;, и при томъ 
ВТ» истор1П то11-же борьбы Москвы съ Тверью, им'Ьль 
м-Ьсто случай, который нагляднымъ образомъ иоказалъ, 
как1я велик1я нреимупи^ства ироистскалн для князя Москов- 
скаго оть его гЬснаго союза съ утвердившимь свое м-Ьсто- 
нребыван1с въ Москв!» митронолитомь, и какъ ловко могъ 
употреблять этотъ кня:}ь могучее духовное орудхе иро- 
тивъ своихъ соперниковь. Вотъ этотъ случаи. Князь 
Тверской Ллександръ Михаиловичъ и князь Московск1Й 
1оапнъ Даннловичъ сонерничали въ притязап1яхъ на ве* 
ликокняжеское достоинство. Ордынск1и властитель далъ 
сначала ярлык'ь на великое княжен1е к'нязю Тверскому^ 
но вскор-Ь его изм1и1чив(>е расноложенЕС иерешло на сто* 
ропу князя Московскаго. Поел* несчастнаго нзб1ен1я въ 
Твери татарскаго посольства съ знатнымъ Чолханомь во 
глав-Ь (въ 1327 г.), ханъ р-^пштельно призиа.гь нервен- 
ство 1оанна Даниловича и даже норучи.1Ъ ему выслать 
Алексаидра Тверского въ орду на судь по поводу сеи- 
чась указаннаго кроваваго проис1иести1я. 1оаннъ, конечно, 
радъ быль случаю погубить своего соперпика и сп+лнилъ 
исполнить поручеп1е. Угрожаемый мпогочпсленнымъ та- 



*) По случам! отихъ изаемно саоровъ кн. Тверск. Мнхаш-ц сынъ 
^его Лииитрхйу а^также ГсоргШ Даиилокичъ Московски иопдатилвсь хлз» 
и1ю своею въ* одр'к 
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тарскцмъ поИскомЪ| 1Ч)СД111111П11111М1*)1 съ Московскимъ кпа- 
земъ, н, очевидно, не хот-Ьппйи доироиолыю отнравнться 
въ орду на в'Ьриую смерть, кпиаь Тверской нателъ себФ 
зани1ту у Псковит)1ПЪ, кот4»рис ои1>н(алтч> не видать его, 
НсЧД'Ьясь на кр1;нк1Ц сгЬны своего Г01юда. Тп^етно князь 
Московск!» треоовалъ у Пскова выдачи Александра, и 
что-;ке, наконецъ, нрндумалъ? „II догадашасн — рассказы- 
ваетъ л'Ьтоинеепъ— кннзь Иванъ, о:ке не вынятн кннац 
Александра, ни выгнатн рат1ю, и намолви мнт^юнолнта 
Осогноста; н посла мнтрополитъ въ Исковъ нроклят1е и 
отлучен1е на кнлзя Александра и на весь 11сковъ*\ Ст]м>- 
гая М'1;ра оказалась д1;нствеин(»ю: „и вы1;ха князь Алек- 
са пдръ нзъ Пскова...., не мога трьиЬти нроклят1я ц отлу- 
чен1я", хотя н не вд1)угъ рЬпшлся 1;хать къ хану '). 

Если 1оанн'ь Даннловнчъ Калита — зтотъ, но выра- 
жен1ю одного нзь наитхь нсторнковъ,— сь одной сто- 
роны ;кест<»к1Г| и нр(М1Ырлнвын князь, раболЬнствовавипП 
въ орд-Ь, чтобы снискать милость хана н и]тГ»'Ьгавн11н 
ко всякимъ кознямъ, чтобы погубить своего сонерника, 
с'ь другой — умный н заботливый хозяинь своей земли, 
в<»дво]И1випй въ ней сиокойств1е н безоиасность отъ та- 
тарс1Сихъразореи111 '), — если Калита настолько уже твердо 
сталъ на ирестол1; великокняжсскомь, что прилагалъ къ 
себ-Ь назван1е ^киязь 1{елик1Й всея Руси" *) п за свою 
политику и самостоятельность въ д'Ьлахъ иазванъ >,соби- 
рателемъ русской земля", то сынъ его Симеонъ, прямой 
ирод(»лжатель политики (»тца, наиравлениой къ возвын1С- 
Н1Ю Московской всли1;окняжеск(и'| власти, и нсдаромъ но- 
лучивипй прозпаи1е ^Гордаго", сьум1'кть си1е бол1;с уси- 
лить зиачси1е Московскаго князя в ъ ряду про<П1Хъ князей 
русскихъ. За то ирееминкь Симеона — слабый 1оаннь II 
чл'ждь быль именно т-Ьхъ иолитичесь'их!» талантовъ, как1е 



*) См. Пскожчсдя 11е]1иая .11то11ис'ь. Пол. СЫи Л^т, т. IV, <тр. 185; 
св. т. \', стр. 218. 

«> Ллокансчай „^Ист. Г(хс1и- т. П. 31. 1Ь84 г., стр. 23—21. 
*) А к. Арх. 1)кс1»ед. т. I, .V' 2, ст[1. 1—2. 
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присущи были его отцу и брату |[|:ак1е особсиио нужны 
были въ то время иосителямъ великокняжеской Москов- 
ской власти въ ихъ стремлеп1яхъ къ единодержавЕю и 
нсшвисимости чрезъ нодчинен1е себ^ князей уд'Ьльныхъ. 
Но тогда сталь на страж-Ь отечества св. митрой. ^1осков- 
СК1Н АлекскИу о которомъ^ >,слава— но выражен1Ю сннса* 
теля его жит1Я — происхожаше не токмо во споихъ стра- 
нахъ или во окрестныхъ градЪхъ и сел-кхъ, но и въ 
далныхъ и безбожныхъ татарехъ" ^), который не разъ 
съ мужественной любов1Ю являлся нредстателемъ нредъ 
грозной ордою на Русь, поверженную въ печаль и унын1е, 
готовый и дун1у свою положить за паству, и который 
съ тЪмъ вм'Ьст'Ь ревностно старался нод^-^ерживать власть 
II достоинство князси Московскнхъ въ ихъ борьб'Ь съ 
другими княжескими лнн1ями, считавшими себя въ нрав'Ь 
н])етендовать на сонерничество съ Москвою. „ДЬятель- 
ность атого святителя— скажемъ словами Илованскаго — 
им-Кла важное политическое зиаченге для того порядка 
вен\ей, который тогда складывался въ сЬверо-восточнон 
1^осс1и. Какъ умный, усердный русск1и натршть, онъ 
гораздо бол'Ье своего нредншственника грека снособство- 
валь укр'Ьплен1ю и усилен! ю возникавишго Московскаго 
могуп^ества всЬми церковными средствами, который на- 
ходились въ его власти. Симеонъ Гордый не даромъ 
хлоноталъ объ его нзбран1и и въ зав'Ь|цан1и своемъ 
приказывал ъ братьямь слушать ихъ отца — владыку 
I Алексея ^)... Его руководство Московскою политикою нри 
всликомь княз-Ь Иван!; Красномь и въ малолЪтство 
Дпмптр1Я Ивановича, его усердная натрзотическая дея- 
тельность въ пользу обьединеп1я с'Ьверо-вост(И|ной Руси 
нодь верховенствомъ Москвы сооби^ають ему въ русской 
нстор1и значсмпе подобное тому, какое* пм-Ьетъ во фран- 
цузской знаменитый кардиналъ Ришелье*' ')... 

*) См. Пахомзено Ж11т1е ев. Л.лекс1я. Рз-к. Сбор. Иев. Дух. Ак<1Д. 
подъ знак. о. 4. 79, л. 209 об.: Степ, кн., ч. I, етр. 454. 

') ^Слушали бм еете отца нашего Владыки Олеке^я*^. Сз1. Собри 
Госуд. Грам. и Догов, т. 1, ."^ 24, етр^ 38. 

») „Пст-Тоес!!!** т. II, М. 1834 г., етр. 49, 98. 



г 



53 

Когда (въ начал-Ь 1.Ч(>:1 г.) юшл! сынъ слаоаго Тоаина 
1оа11110В11ча, Дмитр!!!— будуний гертн КуликовскоВ п(ь 
о'Ьдн, рукоподпмш! своими шв-Ьтникамн, 110Л1»зуясь сия*» 
Т1Ч11ИМ11 в'Ь ордЪ, волсЬлъ на волнкокпяжеекомъ |||>естод1|, 
|и*го незадолго нредъ Т'Ьмч» доГтлои оыло кпнль С)*"лдадь« 
скчй Дмптр!» Коистаитипоиичъ, св. Ллсм;с1Г|, гь гов-Ьтомь 
боиръ, паправлил'ь и подкр+.нлнлъ вс1; расчюрнжон!!! ишаго 
вгликаго К11я:Шу паиравлоннын кь нодчитмпю ему княжО 
уд+импах-ь '). Ие.вчодя въ елтиком!» детальносмкюора- 
же111е усллт'ь, кл1Ля окапалъ ееПчаеъ палваниии святи- 
тель великокияжгскоп Моековекоц власти въ н|м>долже* 
И1е своего святительства, мы ио;{волпмъ себ1; иривестп 
пд'Ьсьодио :тм'Кчагел1Л1ое пос.1ап1е вел. кияня Литовскаго, 
<)л1.герда, къ патр'шрчу Копетлчтииоиольскому Фнло«к»ю^ 
содер;кап1ес въ сео* жалобы на митрополита Ллексвя а 
съ достагочиок» исиост1И) и<и;а:1ываницее, какъ велико и 
важно бмло сод-ЬГ1ств1е ;>того митрополита утверждеи1Ю 
еднновласт1я въ Мос1;овскон 1*уси при великомъ Москов- 
скомъ киитк Дмитр1и. Кипзь Литовпии, очевидно, \о|м)1ПО 
солиаваль вл1ИИ1е, ока:илваемое святителемъ Ллекс1емъ 
на усилеи1е Московскаго княжества. Кму быдо досадно 
на митрополита Московскаго на его лнтовь къ Дмитр1Ю 
1оанновичу и ревностиия лаГюты оиъ укр-Ьнлеп!!! его 
власти въ ун1ероъ другимь русскимь кии:11.ямъ(осоиепио 
т1;мъ, которгле «1мли подручны великому княлю Лит«»в- 
скому), и вогъ онъ пин1ет'1> натр1арху: .,п|)исла.1ъ ты ко 
мн'Ь грамоту..., чт<1 митрополитъ жалуется теб-Ь на меня, 
говорить такь: царь Ольгердь наналъ на нас/ь. Не я на- 
чалъ на1ьадать, они сперва начали нападать. Нападали 
на меня девать ]т:п>, и П1 урина моего киялн Михаила 
(Тверского) клятв«'нно ла:1вали къ себф,, и митроиолитъ 
сня.гь съ него страх'1», чтобы ему 11р|Г|ти и упти но своей 



•; Въ 1364 г. К'ниЛ Дм11Т]нГ| оп1н'д1л1иъ Д4»1'о110|и1)гь с-нои олииие- 

1ПЯ 1П. СВОену Д1МН>р. Г^11;1ТУ ИлдД11М1рГ А|1Д|».м*ч11Ч\- Ор11уХ«.1К-КОМу, 11|Й1 

пелп, сни ,и1;лг»пали ьчкхть у отца <1и>его. у Оле-:г1л у мит])оаолпта цг«Я1 
Руси** {Сл, Собр. Г(к:уд. Гр. в Дог. т. 1. .V 27, стр. 44-45). 
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вол-Ь, по его схватили '). II зятя моего Н11я;сгородскаго 
киязи Бориса (неудачно осларипавшаго Нижегородское 
княжество у своего брата Дмитр1я Суздальскаго) схва- 
тила н княжество у него отняли; и княжестномъ зятя 
моего Ивана князя Ыовосильскаго также завлад'Ьли и т. д. 
II МЫ| не стерня всего того, нансчлн на ннхъ самихъ, а 
если не исправятся ко мн-Ь, то н тенерь не буду терн-Ьть 
ихъ. По твоему благословен1к>, мнтронолнтъ и донмн'Ь 
благословляетъ ихъ на нролит1е крови. II при отцахъ 
иантхъ не бывало такнхъ митронолитовъ, к«.*?овъ сен 
мнтронолнтъ! — благословляегь Москвнтянъ на нролнт1е 
кровн« и ни к'ь нам ъ не н]тходн'гц ни въ К1евъ не на* 
•Ьа;кастъ. И кто ноцЬлуетъ крест ь ко мн* и уб1;житъ 
къ ннмь, мнтронолнть сннмаетъ съ него крестное ц+кЮ- 
ван1е. Пываетъ-лн такое д1;ло на сч+л*, чтоби снимать 
крестное н1;лован1е?" Указавь, затЬмъ, нь качеств* нри- 
мФ>ровън'1;сколько лнцъ, который перейми оть князя Л нтов- 
скаго къ князю Московскому и которыхъ митр<и10лнтъ 
освободилъ огь клятвы новиноват1*ся первому, Ольгердъ 
ннн1етъ въ заключен1е: „митрополиту сл-Ьдовало благосло- 
вить Московитянъ, чтобы помогали намъ, потому что мы 



•) Разум+.етсл саучаП изъ и<'Т01>1Н борьГ^ы Дм11тр1*я 1оаннок11ма съ 
Мнханлои!» Тверскнм'ь. П(мл1;д1П1^ к^шъ челов-Ькъ |11)ед11р]имчивмй и 
1'М'НлиП, и кт. томз' же {юдстгеинмкъ сил {.наго Л1гговск;1Го ки. Ольгерда, 
казался особенно оиасиымъ Х1Я Москвы. И вотъ однажды сов'Ьтиикп Л1о- 
с1:овскаго Дм11Т1»1я З'б-Ьднли юнаго вел. кн-лзя и митр. Алскс1я пригласить 
Михаила в'1. Мос*кв\*, подъ и]1едлогомъ скр-Ьплеш'я дружбы. Князь Твер- 
ской явился, но зд1;сь между ннмъ и вел. княземъ завели споръ; ^1иха- 
11лъ отдался на сз'дъ 31НТ]х>пол11та... н не смотря на свою ира1юту, былъ 
однако схвачевъ и носажеиъ въ заключен!?. Случайно освободившись отъ 
;пгого :1аключен1Я (благодаря пр1Ъз.\у Ордынскн.\ъ нословъ), князь Тве1ь 
ской— по 11азсказу л1;тониспа— особенно жаловался на мптр.: „колику лю- 
бовь 1 в*ру им'Ьхъ паче вс-Ьхъ к митрополиту сему, и онъ толико мя 
посрами и иоруга** (Ник. Л-Ьт. ч. 1\*, ст|). 19).« •>то несчастное П1юис- 
шеств1е было началомъ продолж. вражды м. в. князьями Москсикгкпмъ п 
тве11скимъ. Борьба кончилась поб-Ьдой иерваго надъ посл1;днпмЪу и въ 
кзанмномъ мпрпомъ договоре, з;|КЛЮчепномъ „по блапкловеньа Алексея 
митрополита всея Руси% кн. 31оскотк1Й далъ почувствовать князю Тв^ь 
скому свои права победителя. См. Сбор. Госуд! Гр. и Дог. т. 1, Л^ 1ЙЦ 
стр. 46 -4{»; ЦЛ. Собр. Л*т. т. IV, стр. 71.. 
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за 1А|ХЪ воюемъ еъ немцами. Мы :ювемъ митроиолпта 
къ себ-Ьу но о11ъ не идотъ къ иамъ, даб намъ другого 
митрополита на К1евЪ| Смолснекъ, Тв^'рц Малую Русь, 
11оио1М1лц Ни;кн1и Иовгородъ^ ^). Какъ внднмъ, во аре* 
моиа Дмитр1Я 1о;\ииовича, благодаря сод1;Г|отв1ю мнтро- 
полита Ллекс1Я9 уд'Ь.1Ы1ые влад1>телц Т1'рял11 свое нреж- 
нее :и1ачеи1С, и области ихъ иостеиеиио входплп во вла- 
д1;и1я великаго князя. Умирая, святитель Алекс!» нм-Ьлъ 
ут1;п1е1пе вид-Ьть княля )1осковскаго настолько снль- 
пмм'ь, что онъ держалъ въ иовииовенп! себ'Ь многнхъ 
|;ия:1си уд-Ьльныхъ н въ состояи1и билъ начать борьбу 
съ грозною н'Ъкогда ордою. 

И на ноирнтЪ сод1;нств1я такому усиленЕю велико* 

|||1я;1:ескои 31оскоискои власти, за время княи;ен1Я героя 

Куликовской битвы, заяиилъ себя горнчнмъ участ1емъ 

нзъ представителей тогда1иияго духовенства не одинъ 

маститый святитель Ллекс1Й. Иа ряду съ величествен- 

нымъ образомъ сего святителя иредъ нами за это В1М')1Я 

носкресаетъ также образъ его современника и друга — 

зиаменитаго игумена Радонежскаго Серг1Я, нолучившаго 

въ глазахъ великорусскаго народа значенЕс покровителя, 

заетуниика и охранителя русскаго государства и церкви. 

Мы внднмъ этого святого игумена то въ ноложенЕН гро:|- 

наго посла отъ митрополита и великаго князя въ ПнжнЮ 

11(Н1го])одъ, занреп(а11ицаго зд1;сь богослуже111е и ;1атво- 

раницаго храмы, чтобы :тставить смириться князя 1>ориса 

1^>родеI^каго, вздумавп1аго оспаривать 11ижего]м)дскую 

область у своего брата Дмитр1я Суздальскаго, и отка- 

завшагося, вопреки вол-Ь великаго князя, явиться въ 

31оскву на судь *); то въ нол(»жен1п тпхаго нримнрнтеля 



*) См. .,Руе*\ Л*то11. П||^1л1от.% т. \'1, при.юлян!:!, столЛ. 136— 1-Ю. 

»1 -Тогды 11р111де— нони-тиуетъ .г».то111ич»иъ— огь иеликого княза 
Дмитр!;! Ишшипнча нгз'менъ С^'рпи. зокучи ичтгл \\и\*т"л 1 Сонета итяяо- 
ьима на Москву; онъ же не гюЬха; игу.мень же Се1»11й затвори церкви**. 
См. Соф1*п«1и иер|{\'ю 1 Ьтоппсь въ Нол. СоГ»р. Ручс Л1т., т. \% стр|^ 2305 
сц. ]{11к. Л1;т. ч. 1\*, стр. 10; под[к>6но см. объ :аомъ у Иловайекаго «Ис- 
торЫ Россчи" т. П, М. 1884 г., стр. 90-91. 
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Дм11тр1я к)аи110вича съ су]>овымъ Олегомъ Рязансиамъ! 
кроткими II благоув'Ьтливымн р'Ьчамп уси-ЬвшчГО скло- 
нить иоа1'Ьдицго къ в-Ьчиому миру съ Москвою ^), то, 
наконсцъ, въ качеств'^ твердаго ув'Ьщателя къ битвЪ съ 
полками Мамаевыми ')• 

Смиъ и ирссмиикъ Дмитргя Донского, Васил18 
Дмитр1евичъ, котораго, согласно :)ав-Ьп(ап1Ю отца, дядя 
(Владим1ръ Апдресвичъ, двоюродный братъ Дмитр1я) и 
братья должны были у^чтнть и слун1ать, какъ брата ста- 
рншсго^ '), стоялъ вообн^е въ добрыхъ отнонюнгякъ къ 
князьямъ уд'Ьльнымъ, и госнодствсннос ноложенге среди 
ннхъ в. кня:и1 ]!^[осковскаго при немъ возрасло еп^е бол'Ье. 
За то вскоре; но его кончинЪ открылись въ потомств-Ь 
Калиты княжсск1е споры, грози вн11е совершенно ннснро- 
псргнуть утисрждявнг1Г1СЯ въ великомъ Московскомъ кня- 
жсн1и новый порядокъ прсстолонасл1;д1я оть 0Т1^а късыну. 

11осл1> 13асил1я Димитр1еиича остались десятил-ЬтнИ! 
сынъ его 13асил1н н четыре брата — Юрхн, Петрь, Андреи 
и Константинъ. Трое носл-Ьднихъ, какъ можно заключать 
110 духовному зав'Ьн\ан1ю велнкаго князя, еще при его 
жизни нодчинилнсь новому порядку Московскаго пре- 
столонасл1;д1я и согласились признать своего племянника 
великимъ княземъ. Но князь ГалнчскШ и Звенигородски!, 
Юр1и Дмитр1евичъ, не носл'Ьдовалъ нрпм+фу своихъ 



•) См. Ник. Шл. ч. IV, стр. 151; Ка|>;1мз. „Исто|). Гос\-д. РоссШск.** 
т. \*, изд. 2-е Сиб. 1819 г. стр 92 и прим. 105. 

•) См. Поли. Собр. Л1;т. т. 1\*, стр. 78; Степ. кн. ч. I, стр. 494. Въ 
Кз'^иконской битв'Ьу по слокймъ Соловьева, .,обп«'1руя;плс:1 нсполиискШ 
шагъ пие1)едъ, какой сделало руссчюе общество на пути государствен- 
номъ: тогда то открылосъ все превосходстю иоваго порядка вещей, в''^ 
заслуга Москвы. ]1о слову Мо(-ков. |;нязя, сонмъ слуа^ебпыхъ князей 
яиплся, к:1ждиа князь съ своими поль'амп.. ; никто изъ князей не ем'Ьлъ 
кото1юватьси въ нрисутств1и нели1:;1Г0, и монголы были разГ)иты'*. См. его 
соч. ^Историч. отнош. между русскими княз1>:1ми Р11>]1икова дома"". М. 
1847 г., стр. 388. 

') См. дз'хов. грам. Дмитр1я Гоаниовича въ Собр. Госуд. Граг. я 
догов, т. 1, Л& 34, стр. 58—62. ^Л лисалъ есмь сю грамоту— сказано меж- 
ду лрочимъ зд1^сь— передъ с1м)пмп отци, ие1)едъ игуменомъ— ие1}ёдъ Сер» 
пемъ, ие1)едъ п^уменомъ, иередъ Севастьяномъ^. 
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братьсвъ: аадумавъ, очепидно, восиолышвяте^ся малод'Ьт* 
ствомъ племянника д-ш еобсгвециыхъ нритяиаиЕц на ве« 
ликое княжен1еу онъ не хот-Ьлъ скр-Ьннть свонмъ согда* 
С1емъ велпкокняжескаго :тв'Ьп(аи1я; но краннен мЪр'Ь, дв% 
духовныя грамоты 1)аснл1н ДмнтрЬчтча не им-Ьютъ его 

имени ')• 

♦ 

II вогь, лишь только екончалси Иаснл1н Дмитр1евнчъЛ 
мнтрон(»лнтъ Фот|Г|у сп-Ьша принять м1;ри къ утперждеч 
И1Ю его юнаго сына Иасил1Я на велнкомъ княжеи1и« В14 
ту-жс ночь отнравнлъ своего боярина въ Звениго^юдъ 
:тать Юр1я вь )1оскву д.1Я онрсд+иснЕя его отпо1иен1& 
къ новому великому княаю 31осковскому. На нриглагае- 
Н1е нослаиника 10р1И отв1;чалъ р'Ьиттельнымъ отказомъ 
и удалился въ Галичъ, чтобы тамъ собрать полки и по- 
том'ь открыть свои пра;кдсбныя д1;иств1я. Тогда, но об- 
П(ему сов1;ииими>, отправился въ Галичь самь мит[юпо- 
литъ Фот1Й, чтобы лично сд1;лать ув'Ьп;аи1с непокорному 
князю — прекратить свои п]>птя:ти1я на нрестолъ велико- 
кияжескЕи и заключить миръ съ юпымъ 13асил1емъ. Раз- 
гп1;ваиныГ1 упорствомъ Юр1я, митрополитъ оставилъ киязя 
и городъ, не прспо'^авъ пмъ своего святите л ьскаго благо- 
СЛ0ВСИ1Я, Немедленно посл'Ь ухода святителя— если ве- 
рить сообпи'И1ю л-Ьтописца — страппюе б-Лдствае постигло 
Галичь: губительная бол-Ьзиь, уже спир1;пствовавп1ая въ 
разпыхъ городахъ русскихь, и въ самой Москв*, теперь 
открыла свои д1;Г1ств1я и здЬсь („1 въ той чась моръ 
велий бысть па лна* его во всемь граде его"). Иразум- 
леппый б1иств1емъ, Юр1Й тотчасъ-же отправился всл'Ьдъ 
за удалпвп1пмся святптелем'ь, уп1)оспльегов<фотиться въ 
городъ, согласился пм^ть миръ сь великимъ князезп* и, 
д-Ьпствптельпо, Г1ейчась-и:е по уход-Ь мит|>ополита нослалъ 
вь Москву двухь болрь для заключеи1Я ми)И1аго дого- 
вора. В ь договорпыхъ грамотахъ опъ пазывалъ молодого 



•) См. ати грамоуи въ Соб. Госуд. Пкш. п Договороагь т. I, ЛеЛе 41, 
42; г1>амоти писаны, «пи ()^агос^ОIIенI.ю 1ютия митр. 1и1е1м;1и11'о и всад 
Р^си-— одна въ 1423 г., дрзтая— нъ 1424 г. 
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племянника стар-Ьишимъ братомъ своимь, и обязывался 
не искать собсгвешюю силою великаго кияже111Я, по край- 
ней м-Ьр-Ь, до р'Ьшеп1я д-Ьла хапомъ ордыпскимъ '). 

Но старан1ямп Фот1я только па время предотвращены 
бмлп смути междоусоб1я. Соисрпнчество Юр1я, который 
не ламедлилъ вско])^ расторгнуть мнртл! союзъ съ ве- 
лнкнмъ княземъ Московскнмъ и уси'Ьлъ на короткое 
время запять ]1[оскоиск1П престолъ, было только пача- 
ломъ расп]>п въ потомстве Калиты. Борьба въ собствен- 
номъ смысл-Ь, борьба сильная и опасная, возобновившая 
на Руси уд1>льныя усобицы съ пхъ гпусными жестоко-' 
стями. открылась съ того времепп, когда по смерти 10р1Я 
(въ 1434 г.) предъявил ъ нрптязап1Я на великое княжен1е 
сынъ 10р1евь, Дмитр'п! Шсмяка. И для нась важно отм-Ь- 
тпть, что въ обстоятсльствахъ это11 упорной борьбы пред- 
ставители нашего духовенства и мопапгества заявила 
себя такою широкою д1;ятельпост1Ю въ пользу закон- 
пыхъ носптслеп великокняжес1;оГ1 Московской власти, кото- 
рая навсегда останется краспор-Ьчпнымъ свидЬтсльствомь 
ревностнаго служсн1я русскаго духовенства пптерсеамъ 
великаго князя Московскаго. Во все время борьбы Васнл1Я 
Васильевича съ Шемякои духовенство въ лиц* святителя 
Московскаго 1оны— достойпаго посл-Ьдователя свопхъ зпа- 
мепитыхъ преди1ествеппиковь XIV в. т. е. свв. Петра и 
Ллекс1я, — а также в ъ лиц* и другихъ свопхъ представи- 
телей, безупречно стояло на сторон* закошшго великаго 
князя, и отъ его именно сод-Ьйствея, если не исключи- 
тельно, то, но крайпеп м-Ьр*, в ъ весьма сильной стенени 
зависал ь благопр1ятпый исходъ Шемякпнской смуты. 
Отм-Ьтимь наиболее крупный нроявлсн1Я этого сод'Ьйств1Я. 

Когда осл'Ьиленный (по кознямъ Шемякн) велик1Й 
! кпязь Ваеил1Й Васильеиичъ, благодаря пастойчивымъ ста- 
I ран1ямъ святителя 1опы — тогда сп^е Рязанскаго епи- 
скопа — освобожденъ быль Шемякой пзъ Углнчскаго за- 



•) См, Нпкон. л*!, ч. \*, стр. 82—^5; Собр. Госуд. Грам, и договор, 
т. I, Лс.>в 48 п 44. Договорныя г1К1Мотм лпсаны въ 1428 г. 
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ключен1я *) и, получивъ въ уд^Ьдъ Вологду, прибыль 
отсюда въ Кирцлловъ Б^^олерскШ монастырь, то — по 
ра:1сказу л-Ьтописп — игуменъ этого монастыря „Трпфонъ 
со всею братьею благослови великого кцяая Вас1иья 
Иасильевича и съ его дЪтми па великое кня;кен1е, а ркучн 
тако: тотъ гр-Ьхъ па мп* п па моей братьи глава хъ, что 
^ оси ц-Ьловалъ и крепость дапалъ кпяню Дмитр1ю; а пойди, 
Государь, съ Богомъ и съ своею правдою па свою вот- 
чопу, на великое кпяжеп1е, а мы за тебя Бога молимъ 
и благословляемъ" *). Въ томъ-же дух* въ пользу Васил1я 
2)мсказивает<*.я игумепъ Оераноптова монастыря — Марти- 
паанъ *). Подъ вл1ян1емъ этихъ нобуждснай, Васпл1и Тем- 
ный р-Ьптлся дЪпстиовать протпвъ Шсмякп, и, действи- 
тельно, вскор-Ь (въ феврал-Ь 1447 г.) заняль престолъ 
пел икокпяжеск18. 

Иосл-Ь этого оставалось оградить безопасность Ш- 
СИЛ1Я отъ новыхъ прнтизап'п! сопсрипка, — и представи- 
тели духовенства не замедлили и па зтотъ разъ проявить 
самую ревностную деятельность. Когда, не смотря па 
спой догов(»рь съ запявшпмъ Москву великимь княземъ, 
скрепленный К1)естпымъ н1;лова111емъ, Шемяка пачалъ 
снова домогаться Московскаго престола, соборъ духо- 
пепства с ь святнтелемь 1опою во глав* отправляетъ къ 
вероломному Шемяке грозное обличительное послап1е. 
ИоеланЕс замечательное, и мы считаемь пужпымъ изло- 
жить здесь его содержаи1С. 

«) Но уб1;ждеи1ю 1оии, „князь Дмнчий Шемак:!, събравъ еанскоси 
всей земли и честпые шоумен и, и П1юзв11тери, и прИхавъ на Угаече, н 
укр^иивъ веиико1Ч1 князя крестнимъ цЬованкмъ и проклятыми грамо- 
тами, и выпусти его изъ 110Ш1ан1а и съ д1тми... и дасгь ему Вологду » 
уд1лъ**... Ноигор. четвертая л*тоиись.« Пол. Собр. Л1т. т. IV, стр. 146; 
он. т. \*, стр. 2Са 

») Пол. Собр. Л^т. т. IV, стр. 14в. 

») См. ^Опигь изсл1;до11аи1Я о культурномъ зиаче1|1и Визанпи въ 
русской истор1и^ Пкоинн»»ва. 1иевъ 1869 г. стр. ЗЗС Утвердившись на 
пресгол1ц ВасилШ немедленно вызвалъ МартияЫна въ 31оскву я иоста- 
видъ его игуменомъ Троицкой Лавры, вад1лсь им±ть въ немъ твердую 

опору. 

5 
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Въ пачяльшлхъ строкахъ носляеия ярко высказы- 
вается мысльо царственномъедцподержав!!!, установлен- 
иомъ на Рухм Богомъ и ^земскою изъ начяльства по- 
шлиною^. Гр'Ьхъ отца Шемяки, Юрш, беззаконно помы- 
слившаго о велнкомъ княжен1н, пастыри сравннваюгь съ 
гр'Ьхомъ челов-Ьческаго праотца Адама, который, но вну- 
шен1ю сатг.иЫ; возьнм'Ьлъ въ своемъ сердцЪ жслан1е равно- 
божества. 

9,Аще убо онъ велик1и, еже Бож1сю рукою создан- 
ный первый челов-Ькъ, праотець нан1ъ Адамъ толико и 
таково самомнЪтельствомъ обожен1я нострада и осуже- 
П1Ю нодданъ со всЬмъ челов'Ьчсскимь но немъ родомъ, 
даже н досел'Ь въ ономъ осужен1Н всЬ мы прсбываемъ: 
и тое убо прежнее, еже отъ божсственнаго 11нсан1я 
воспомянухомъ тп. Къ тому-же н С1с бывшее въ нан1а 
времена, малымь прежде сего, еже самъ множае нныхь, 
или паче реп(И) отъ всЬхъ челов'Ькъ ты тое болшн в'Ьсн, 
како отець твои князь Юрьи Дмнтр1епнчъ колнкое тп^а- 
П1е нм^ль на начальство Великого ь'няжен1я, якоже п 
древн1н нашь праотець Адамъ ко обожен1ю''. И не смотря 
на вс'Ь СВОИ труды и заботы, онъ, однако, „княжен1я Ве- 
ликого ннкакоже не досягль, что ему Богомъ не дано, 
нн земскою изъ начяльства пошлиною'' ^). Подобно 10р1м>, 
и сынъ его старЫпнШ Васнлаи, ^^въсхот-Ьвипй кпяжен1Я 
^Великого не отъ Божчя помопи! и воли, но отъ своей 
гордости и высокомысльства'' и много ,,крови христ1ян- 
ск1е пролнвш1и^, также не достигъ своей коварной цкли: 
„не попусти ему всесилный Богъ** *). 

Ианомнивъ, такимъ образомъ, Шемяк-Ь, какъ напра- 
сны были всЬ усил1я его отца и брата овлад'Ьхь вели- 
кимъ княжен1емь, пастыри церкви нереходятъ затЪмъ 
къ личности самого Шемяки и иредставляють ц1иый 
рядъ его собственныхъ злод1;йскихъ поступковъ по отно- 
шен1ю къ великому князю. Указавь на нооднократиые 



•) Акти Истор., т. Ь Лв 40, стр. 7в. 
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отка:ш со стороны Шемики ока:1Ать помощь великому 
кшшю Вас11Л1ю при иашоспии нн Москву враговъ йбез* 
бо;к11аго царя >[ахмста'% а иотомь ^Пслбожпаго цар^^ича 
Мамотика*'), хота „колькое иословъ св1М1\'ь иос/ллааъ*' за 
ппмъ кпиль Моск4>иск1Г|, „такожс н грамотъ'' пригласи* 
тольпих'Ц— 11ослап1евсл1эДъ за ;^Т11М'ь пь такичъ спльнмхъ 
(М4>ва.ч'ь оолпчаот'ь первый ковариын пр|1Т}|:1а111я кииая 
Дм11Тр1я на 11])сстол'ь всликокняжсокШ: „II тобе д1Нволъ 
на него (волнкаго кни:ш) воору;кнлъ жела1пемъ самона- 
чалства , ралбоПннчески, нощетатствомъ изгоннти его, 
на крсстиом'ь ц1иоваиьн; н сотворнлъ есн иадъ иимъ не 
.М1Ч1Н1Н прежнего братоубШны Канна н окааниаго Свято- 
полка'' *). Правда, Шемяка усн-Ьшно осуни'ствиль свои 
замыслы, но усн'кхъ этоть былъ еамын мимолетный н 
прииелъ лить къ тому, что ^инм! и желая больного*', 
кпиль „нагубилъ и са«;е менн1ее*. Между т+.мъ, ^1>ож1ею 
илагодатЕю и неизреченными его еудбами..., князь 1кмик1Н 
опять на евоемъ государетв+»: понеже— обьясняегь но- 
(ман1е — кому дано что оть Пога и того не можегь у пего 
отнятн никто; ему же бо к(»гда Г>ог'Ь н^^могати въсхо- 
п^етъ, и челов'Ьк'Ь того озлоонти не можетъ** ^). Но ковар- 
ные н(01ыелы не оставлян^ть княля Дмптр1Яу и вогь онъ 
енова приходит'1». м>^<»тя паки и:и*оннти своего брата ста- 
рЬГпнего Великого Княая Иаспл1Я Васильевича^, но остав- 
ленный божественнок» номонию, понадаетъ самъ въ его 
1>укп, „якоже древп|й онъ Г(»рдый «1>араон'ь вь глубину 
моря*. Велпк1Г1 кня;1Г» не лахот1;лъ, однако, его погибели: 
„не поминая" его „кь соб* лиха*, „1Н>жаловадъ" его, но 
его ^челобитьик вотчину^ его даль ему ^н вь докончанме 
прЕялъ"; С'Ь споен стороны Шемяка „кь нему и1;ловалъ 
честный н животпоряпий кресть, пто но г1;мь докончяль- 
нымь грамотам!, правнги кь нему (в. княню) во всемъ, 
какь что вь ннхь наппсано* »;. Многомятежная душа 
Шемяки не усноконвается и нслм-Ь ;^того: онъ в1;роломио 



•) хыа., стр. 76 -7^. 
») 1ЪиЛ^ сЦ!. 77. 
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парушплъ свое крестное ц'Ьлопа111е. Коллективное посла- 
П1е сильно облпчаетъ князя за это последнее нарушен1е 
клятвы. „Мы убо — писали ему пастыри — о п1)ежъство- 
репныхъ тобою твоихъ д'Ьл'Ьхъ немного глаголемъ, еже 
ни во христ1ян'Ьхъ когда прежъ сего не есть снцево 
слышано, но о нын'Ьшнсмъ толико твоемъ иреступлен1И, 
и къ брату твоему стар'Ьншему, къ Великому князю о 
твоемъ ненснравлен1И, но крестному и'Ьлован1Ю и по т-Ьмъ 
грамотамъ ваи1имъ, тобе сее нынЪшьнее новое твое восно- 
минаемъ" — и зат-Ьмъ подробно доказываютъ, что онъ не 
нснолннлъ ни одного нзъ услов1и носл-Ьдняго клятвен- 
наго договора съ велнкнмъ княаемъ '). „Или, господине — 
спрашпваютъ они — по нужи смЪемъ рещп, осл'Ьпила тя 
будеть душевная сл'Ьпота, во:июблсн1емъ временный и 
нреходяния и номал^ ни во что ;ке бываюния чести и 
славы княженья и начялства, еже слышатися зовому и 
именовану быти кназсмъ Келикимъ, а не огь Бога да- 
рованно'^ ')? 13'ь заключен1е пастыри умоляютъ Шемяку 
и трсбуюгь отъ пего предъ своимъ ^брсчтомъ передъ 
старф-ишимь, передъ Великимъ княземъ, исправитиг.я во 
всемъ чисто^...| „Н'^лованье честнаго и жнвотворящаго 
креста исполпити'^ *)..., „не въскладывати на себе высоко- 
мысльства, ни гордости начяльства, еже что (ему) пебого- 
даровано*..., ^смириться съкруп1епнымъ сердцемъ** *) — 
вообще требуютъ огь него точнаго исполиен1я всЬхъ 
услов1и догово))» съ великимъ князомъ, об'Ьп^ая ему при 
этомъ свои молитвы предъ ]>огомъ и ходатайство прздъ 
Васил1емъ Васнльевичемъ. Въ противпомъ случа-Ь его 
ожид«1егь грозное проклят1е. ««Ап^е — пишетъ духовный 



*) 1Ы<Ц стр. 78 -Ы Оти'Ьтим!., что па об1Ш11е1пе Шешпп! въ содер- 
жанш в. квлземъ татаръ (^что татаропе изневоацли ваш}' отчину Мо- 
екву**) д>'хивеиетво отв1чаогь: ^а что татарове во христ1анств1; живутъ^ 
а то ел чнвптъ все твоего хе д1.ла1 съ твоимъ б1к1Томъ старЬйишмь съ 
Великимъ кияземъ веуправленьи, и т1; слезм \рист1яис1ие вей па та6± же*". 
1ЫД., стр^ 79. 

*) 1ЬИ^ стр. 79. 

1>) 1Ыа., стр. 81. 

*) ХЬМ., стр. 82. 
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ооборъ — въ спосмъ жсстокоссрд!п тако и хощешп пре- 
С}итп II въ своеа вмсод'Ьи ыыслп и не въ иокаяииомъ 
горд1и1у н тако ис въсхочсшь смиритп свою дугау съ1фу- 
11и*||110ю МЫСЛ1Ю... II так» стапешъ къ брата своего ста- 
р'кПшаго ])сл|1каго Кинля лику и къ его К1М)В11, а ко хря* 
гт1}|11ьскому пеуетросчпю и погибели и брату своему 
отар'кГппсму великому Кияаю челомъ пе нмешъ бяти...., 
НПО то пе мы тоСЛ учппимъ, па саыъ на себе !1аложцгаъ 
тнгость цоркоппую духовную..., чюжъ будешь отъ Бога 
н отъ церкви Бо;к1е11, п отъ православиыа хрпст1янск1я 
ц-^ры, п чястп пе имапт съ в'^риммн, и не будеть на 
тоо'Ь милости Бож1еи и Иречистмя Богоматери и силы 
того честпаго жипотворип^аго креста, который еси къ 
своему брату ста])'1;Г|1пему... ц'Ьловалъ, п по святымъ 
мравиломъ ироклитъ дабудеии. отъ святы хъ Апостодън 
отъ святыхъ богопоспыхъ Отецъ, отъ всЬхъ седми Все- 
леискихь Сборовъ, и ьъ конечную погибель да поидегаи, 
с'ь прежними онЬми богомсраскнмн е1>стнки, временно же 
и будущс- Такожъ и нашего сми1мчпя святительского и 
спя1цепнического пе будетъ на тоб* благословенаа п мо- 
ЛИТВЫ, ни въ си вЬкъ, ПН въ будуний, ни на гЬхъ на 
вс-Ьхъ, кто нмстъ тоб* думати, и на ту к)ювь къ тоб* 
ириставати и побьрати или си1япьст110вати, или еловомъ, 
ПЛИ д'кюмь, или иною какою хитростью, на Келикого 
Кпя:и1 лихо... н всего правослакнаго христ1япства на не- 
устроеп1е и па не тишину* *). 

Гро:и1ое послап1е собора пасты1м^п, направленное къ 
аащит-Ь правой власти и праваго д^Ьла, произвело на 
Шемяку должное д1'.Г|гтв1е: опъ приб-Ьгнулъ къ велико- 
дуппю великого кпяая'), хотя, по обычаю, и на этотъ 
разъ не долго х])анилъ миръ. 



•> 1ЬИ., ет11. 82—83. 

•) См. Договор. а.111ись кн.ДчитрЕя Юр1Лпича(Н1€мяки)яего едино- 
ми111ле1111111:оьъ о посылц-к съ проокн1€мъ 1гь ш-л. умят Ва<г1и1Ю Васнаь- 
евич.у, ддбы орнняаъ нхъ къ себ* въ любовь я дрЗ'хбу. Соб|1. Госуд. 1> 
■ договоровх, I. 1, Ле 67, стр. 149—150. 
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По поводу иоиыхъ кол1ич'1 11[емик11 мптроиолитъ 
Топа раасылпстъ (въ конц'Ь 1448 г.) окружную грамоту ') 
ко вс'Ьмъ ^кпязем'ь, н паномъ, и боиромь, и лам-Ьстпи- 
ком'ц II восводамъ, и «сему купно хрпстонмепитому Го- 
сподню людству". Зд+>сь. упоминувъ коротко о ковар- 
ствахъ Шсмнкп, „колпкое (отъ него) лпха и папуот1;н1а 

аемли пашен почппплося"..., святитель писалъ: ^П сего 

ради пип1у вам'ц чтобы есте поп^ад-Ьли себе вен право- 
славный хрпст1ане, не токмо т+.лссн'Ь, но паче дунюнн*... 
и посылали бы есте и били челомъ своему Господарю Ве- 
ликому Князю о жаловапьи, какъ ему Богъ ноложитъ 
па сердце. Л не нмете бит» челомъ своему Господарн> 
Великому Князю, къ ко1и;чной своей погибели, а зат+.мъ 
кров1> христ1янскаа прольется, и та вся кровь христ1яп- 
ская па васъ отъ 1>ога взывается..., да того ради и ми- 
лости ]}ож1ее п своего христЗаиства чюжи будете, и па- 
п1его смиреп1а благословен1а и молитвы, также и всего 
великаго сияпн'иства 1>ож1я благословеп1а не будетт> па 
васъ... Коли вашимъ ожесточепьемь спи* кровь христ1ян- 
скаа прольется, тогда пи христ1апинъ кто будеть име- 
нуйся въ вашей земли, пи спяп^еннпкъ свяп^епьствуя, но 
вси Божьи церкви въ вап1еп земли затворятся отъ на* 
п1его смпре1па".— ^Гнтронолптъ и ц1иыи соборъ святите- 
лей сопутствовали вел. кпязю Московскому вь по\од+» 
иротивъ Шемяки, чтобы, лично прпсутсткуя въ велико- 
княжескомь стан*, удобн-Ьс д+лтствовать своими обличе- 
Н1ЯМИ на клятпонреступипка'). 

Разбитый на голову войсками Васил1я, пресл+.дуе- 
мый обличен1ями и нроклятаями духовенства, виновннкъ 
смуты б-Ьжаль въ нерасположенный къ Москв-Ь Исл11К1Я 
Повгородъ, искать запи1ты у вольпыхъ Повгородцевъ, не 
разъ припимавшихъ у себя разпыхъ князей— изгнании- 
ковъ. ]>езпокой11ый нрагь великаго князя Московскаго 
не ои1пбея'въ разсчетФ»: нашедшн себ1; нрнтоиъ у сы- 
иовъ вольиаго города, оп1> началъ собирать новый силы 

•) См. ту падмоту въ Акт. Истор., т. I, № 43. СТIV 86—87. 
^) Лол. Собр. Л1т. т. \'1, стр. 17в; Стеи. кн. ч. И, ст]». 23, 81. 
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II пмступилъ 1М1опа против*!» Вас11Л1н. Н|1|к>исмЪ| и зд'Ьсь, 
иъ пред'Ьлахъ самого свободолюбпваго Новгорода, непо- 
корный Шсмнка встр-Ьтилъ оГм11че111с иелакониостп сво- 
их ь стремлсчий. Облпчсчие это пришлось ему выслушать 
иь Клоискомъ Мопастыр-Ь (въ 20-Т11 верстахъ оп» Нов- 
гор*>да, иа берегу р+.ки Вернжн), гд+э около этого вре- 
мени уеи'Ь.ю аам-Ьтио евитьси гл'Ьлдо приверженности къ 
неиапистнон дли Иовгородцелъ Москц-Ь, н откуда не разъ 
ра:1далалеи голоеъ . еочупстп1я Моековскимъ политиче- 
скнм'ь пдеимъ. По крайней М'Ьр'Ъ, блнжаншее по вртмеип 
иреда111е, иыразнтнееси въ однон ниъ первопачальныхъ 
редакц!!! ;кит1я нреподобнаго Михаила Кдопскаго, въ 
иркпх'ь краскахъ пыставлаеть памъ этого 11))еподобиаго 
]!рокодникомъ Москоискихъ идеи въ 11овго1юд'Ь, выста- 
пляеть таь'имъ лш^омъ, вокруп- котораго и благодаря 
которому могла основываться и плодиться въ 11овго1ЮД'Ь 
11арт1Я В'ь пользу М(1сквы. Иъ этомь*то нренодобиомЪу 
которому ;к11Т1е нрнннеываегь такое г]ю:шое для Новго- 
|)од1и'В1> пророчество обь уничтоженви ихъ вольности 
Исликим ъ Княаем ь Москвы, нашелъ д.1я себя обличителя 
и Димнтр1и Шемяка. ^И ири-ЬхсЯлъ — рассказывается въ 
Ж11Т111 Михаила нервонач«чльпоГ| редакщи— на Клоиско 
(князь Дмнтр|П Юрьевнчь) у ЗГнхаила благословится и 
|и*че: б1;гаи) слоен отчине» збнлъ мя свеликого княжпья. 
И Михаила рече: вьсуе тружаетнся княже чего 1>огъ 
не даеть и не бысть Кожия нособья князи». П въ то 
время спросили у Михаила (сочувствовав1П1е 1Иемя1гЬ 
Новгородцы и, очевидно, интересовавнпеся ходомъ его 
д11ла/: нособилъ Богь князк» Дмнтреи! и Михаила |)ече: 
заблудин наши и они записали тоть день". Л въ другой 
пр11;зд'ь князя въ монастырь, когда „проводить почали 
кпяз1а сманастыря*', то „Михаила ^^а голову князя погладит 
да молвить: княже земля вониеть и трижды молвитъ аж 
князь каноунъ Ильина дня преставился"*)- Съ такой 



М См. Изольд. Некрасова: „СЬуюжденве наш опальной лите|1атур" въ 
е1ье|)ной Руси*"- Прилож. .V 1: „Пестичная 1м;лакц1Я хианеоо. Мяхаша 
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горькой 1!рон1ей отнесся къ Шсмяк-Ь преподобный носи- 
тель Московской идеи объ объедипен111 русской земли. 
Не оставилъ лъ ноко']^ б'Ьжавшаго' въ Новгородъ 
виновника смутн и святитель Московск1и 1она. Много 
послан1Й^ какъ самъ онъ свид'Ьтельствуетъ въ одномъ 
изъ нихъ, и много нословъ съ р'!;чами и грамотами было 
отправлено имъ къ арх1еп. Новгородскому Ёвоим1Ю съ 
требован1емъ отъ посл'Ьдняго позаботиться о прскра]це- 
пи! козней князя Дмитр1я и удержать отчину великаго 
князя Васил1я отъ изм'Ьны ^). Самъ же онъ не прекращалъ 
своей д'Ьятельности въ пользу интересовъ законной велико- ' 
княжеской Московской власти и послЪ смерти Шемяки, 
стараясь обезопасить великого князя и отъ козней Ше- 
мякппскпхъ прилержепцевъ. Въ этихъ видахъ онъ от- 
правляетъ послан1е къ епископу Смоленскому Мисаилу, 
огь котораго требуеть заботъ о томъ, чтобы отъ б1;жа- 
вшаго въ Литву едппомышленника Шемяки, князя Ивана 
МожайскагОу „и отъ его людей въ вотчин-Ь Великого князя, 
накостпи как1е не было, и его братьи молодп1ей вотчи- 
намь и всЬмъ украйнымъ м1;стомь')... Къ воеводамъ и 
жителямъ Вятки, составлявптей отчину Шемяки и иосл'Ь 



Клопскаго по списку Х\*1 в. библют. Болоколам. монаетьфя**, стр. 8 (мы 
изменили н-Ьсколько въ своей выписке текстъ редакши, оауспшши над- 
строчные знаки н буквы, наппс«'1иныя въ тцтл'Ь, или надъ словомъ, внес- 
ти въ самое слово); он. краткое жпт1е Михаила въ рукоп. сборн. Х\*1-- 
Х\'11 вв. К1ев. Дух. Акад. подъ знак. 0. 4. 79, л. 183 об. и л. 184. 

*) „И коликое посылокъ вашихъ о томъ бывало отъ нагаего смире- 
Н1а къ тоб!;,... чтобы еси, но своему святительскому долгу, о томъ поне- 
чен1е им^лъ, чтобы еси отчине сына моего Великаго Князя Васил1я Ва- 
сильевича, своимъ д-Ьтемъ, Великому 1]овуго]юду, говорплъ и дз*ховио 
бы еси ихъ наказывалъ, чтобы себе въ томъ поберегли дл'шевнаго ради 
своего спасев1а и въ будущ1Д въ приходяпий страшный день судный гроз- 
наго отв1;та, а нии1;шнагорадивременнаго устроен1а и тшнины; и колкое 
о томъ къ тоб"!;. . пословъ есми посылалъ съ наншми р±чми и грамо- 
тами*'... Послан1е 1овы Новг. арх]еп. ёвоим1ю въ Акт. истор. т. I, Х> 53, 
стр. 101—103; см. также его послаше къ тому же Евоим1ю о княз^ Дмит- 
р]И Шемяки въ Акт. Археогр. Пкспед. т. I, .^ 372, стр. 464—465. 

•) См. Акты Пстор. т. 1, № 56, стр. 103—104. Этимъ иисьмомъ Хона 
давалъ понят!, что нужно всячески отклонять Дитовск1я власти отъ ока- 
зан]я какой либо помощи князю Можайскому иротивъ Москвы. 
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его с:4ерт11 пе 11С1>сставав111оП волмуи(ат1»ся протввъ ве* 
д11Г'1го Московскаго К11я:)я, митр, [она посылаеть строгое 
иослаше, въ которомъ обличаетъ Вятскихъ граждаиъ за 
то, между ирочимъ, что они ^своему Господарю Вели- 
кому князю груо-лгь и нристаютъ къ его педругамъ^. п 
съ отлучсннммъ отъ 1>ожья цсркис С1> кня'лсмъ Дмит]мемъ 
1*ъ Шемякею приходили многождм па 1)оликого Кпяая 
вотчину» на Устюгъ, на Вологду, на Галичь^ п проч.; 
уи-кждаетъ ихъ ^отъ своего алаго д1иа прсо.лти..., а 
Господарю своему Встикому кнпзю челомъ дстити**; въ 
п1Ютнвномъ же С1уча'Ь уг|>1)жаетъ пмъ В1н*мениимъ н 
пЪчпимъ отлучен1емъ ^отъ 1>ож1я церкви, оп» православ- 
на го хрпст1яньства^ *). Вътожеп1>смя ревностный архп- 
иастырь отправлясгъ поелан1е и къ духовенству всей 
области Вятской сь упреками и обличе1ппми за иерад'Ь- 
Н1е о ||рск))а1исн1и осшюрядковъ вь ихь паств'Ь*). Сло- 
комъ, мнт1н>полигь 1она омлъ усерднммъ сто1м>нииком'ь 
Вас11Л1Я 1к1сильевича въ его оорьб'Ь съ соиерниками и. 
восиоль:и>вался всею силою споен духовной власти, чтобы 
поддержать обьсдпиительния и самовластный ст|)емлен1Я 
игликаго кня:ш Московскаго, котораго онъ называеп» пе 
братомъ, а ,,Господаремъ'* уд-Ьльпыхъ князей'). 

Птакъ, великая опасн(1сть, скрывавшаяся въ кова]ь 
иыхъ :1амыслахъ Дмитр1и Юрьевича Шемякп и гр«»зп- 
1ипая разруптть утвсрждаи1Н1пся въ Московском Руси 
новый политическ1и норядокъ, им1;ла благопр1итныи для 
законныхъ влад'Ьтелсп ЛГоск^овскаго п1»естола псходъ, 
благодаря главнымъ обраш^мъ именно сод1;иств1ю пред* 
ставптслен т*>гдан1няп1 духовенства. Иосл1;д|||И бурный 
илрывъ мятежнаго уд'Ь.1Ы1аго Д)'ха, такимъ об]1азомъ, 
не достигъ того, кь чему былъ наиравленъ; ему не уда- 
лось погубить выступпвп1п\ъ въ лиц* вслнкихъ Мо- 
сковскпхъ княаеи нокыхъ началь политической жизни, 



•) Послан1е с«. въ Акт. Истор. т. 1» .V 261, етри 490- 4Э1. 
»| Акты Лстор» т. 1, .V 261, стр. 491-491 

*} См. ати-кченяое ухе нами послан1е 1оим къ еовсс Сммев. Мя- 
€*анлу. Астм Цетор. т. Ц № 56. 
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пе удалось „потушить— какъ выражается одпнъ пето- 
рккъ — свЪчп Московскаго единства" '); панротпвъ, оиъ 
послужилъ еще къ большему расирострапенЕю могуще- 
ствснпаго свЪта этой Московской свЪчи. „Шемякциская 
смута — скажемъ словами другого историка — иаглидио 
пока.тлау как1с глубок1о корни нустилъ прямой порядокъ 
прсстолонасл1'>Д1я отъ отца къ сыну, вм'Ьсто прежннхъ 
]юдоиыхъ счетовъ о старпи1петв+.... Вм1;ст'Ь съ поб'Ьдою 
этого порядка усиливались и единодсржав1е и самодер- 
жав1е великаго кннзя Московскаго, такъ — что и самыя 
мсждоусоб1я КНЯЖССК1Я иа будун^сс время сдфулались 
мало во:1Можны*' *). Авторитетное слово духовенства со 
святителемъ 1о11ой во глав'Ьу его ааботы о земскомъ 
благо устройств'^ и тии1ип11 успокоили вспыхнувшую 
пражду, а вм'Ьст'Ь съ т']^мь необходимо воавысили и 
власть Московскаго кпизя до степени у,великаго Госл''- 
даря Руськаго**. „великого Государя Яемьскаго**, „вели- 
каго Осподаря" по 0ТП01НСН1Ю къ уд-Ьльнымъ князьямь, 
„веса Русск1а земли самодержца** и даже „!(аря рус- 
скаго*^, какъ называють представители духовенства Ва- 
СИЛ1Я Иасильевипа въ своихъ носланзяхь и грамотахъ 
атого времени *). Ноздн-Ьинпи л1;тоиисецъ, но поводу 



*) Паб1;л1Н1» ^Взглндт» на развитее Москов. едлнодержав1я**. Истор^ 
В1;етн.. 1891 г., .^ 1, стр. 519. 

») ПловаПсюП, „ШторЬ! Росс1и" т. II, М. 1884 г., стр. 245. 

•) См. по('лл111я мнтр. 1м1ы: поолаш'е 1гъ П1'К01Шчамъ— Акт. П1Т0р. 
т. I, .V 60, стр. 107; пос.1а1пя ш» Ноиго1Х)дъ— ИпЛ., .V 44, «тр. 87—92: по- 
сл:п|]с къ сшк'К. Смолен. Мнсаплу— 1Ый., Л?- 56, стр. 103—104; окружное 
послан. Л ИТОН, шиоконамъ— 1Ь)д., .^ 63, стр. 112—114 и др.; см. также 
соборн. грамоту рз*«'ск. еи11ско1101гь о подсудности ихъ митр. 1он'Ь— 1Ы<!.. 
.V' 61, стр. 108—110; повинную грам. А1»х. Ростов. Уеодосм 1455 г.-^ 
1Чс1*к. Истор. БпГ»л1от., т. \*1, столГ|. 590; сн. ;|;пт1е Кирилла Б^лозер., 
напислнп. 11ахом1емъ въ иач.1л1; 2 иолов. XV в. (см. Ключев., стр. 158— 
159)— Рук<»п. сГюрн. Либл. 1\1ев. ,1\ховн. Акад. подт» зна1и Аа 106, л. 102 
об. (Вас. Вас наз. «самодержцем ь*^ I. Въ одномъ нзъ д])евн1:йп1нхь спи- 
сковъ статья иодъ заглав1ем1С «Снито1гь изъ Те])усалимс1:оЛ земли", нахо- 
дящемся въ полууставпомъ сборник-Ь Х\' в. ГшблЬт. К1филло— б-клоа. 
мояасты})я, нын-Ь С.-Петерб. Дз*х. Акад. ^ 11—1088, въ посл'^аовЕН 
статьи Васпл1Й Василъевичъ лазыв. ^великимъ самоде^КЕцемъ^ См. Сочил. 
Н. С. Тихон]1анона, т. I, М. 1898 г., нрим-Ьч стр. 17-18. 
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иодпппжъ вол. К1|}|;т Иасм1Л1}1 .Тсмиаго въ устране111п 
спопхъ 1Ч1||ср1П1ковЪ| дФоасПр такос (И11ЦСС* зам'Ьчапме: 
\л1 тогда въ доржавпих'ь, пжо иъ 11уст1;й аемли, упрая* 
ИНГИ венка крамола и враждова111<% и оттол-Ь Ю11П11Н 
кии:!!! 1Г!> «*тар1;||!1!имъ омта носмутлнв!^, а вяп^шш 1>о- 
1Ч)мъ укр-ЬилнсмЕд, славою н чест1м» в1;!1чаю1!1ося держав- 
стпую1цс, и ]юг ь !1арстн1я ихъ ио:и11Л!11а111ст*^ '). Иосл'Ьд- 
1!11М1> остаткамь 1!ргж1!яго уд1;л1»11о-в1;чево1*о 110]ждка ио- 
литнческой жи:и111 не долго пртнлось поел!; кпяжен!^ 
Итч1Л1я Васильевича 11ол1>:1оиат!.С11, такъ С1;а:шть, нра* 
вамп !1г:шв!!С!1маго сущеетвова!!!», и не дал'Ьс, какъ 
при С14111; II нрогмипк-Ь Тем11а!ч>, 1оа!111'Ь III Насилье- 
И1!ч1;, еам!4е кру|1!1!4е !1:п» -лтнхъ остатков!» должны 
Гнали сд'Ьлат1.ся доетоя1!1гмъ ед1!!1аго Московскаго го- 
сударства съ его сдитдмъ нолновластшлмъ Государемъ 
во глав'Ь. 

Иовгородск!!! ар.\1е11Искоиъ 1о||а — какъ ра:)ска:ш- 
пасть сиисатсль Ж11Т1И его— в|» 6сс1;д1; еъ всл||к!1мъ 
кин:и^м'ь Иас!1Л1ем'Ь ]}ас11льсв1!чсм'ь 'Гсмтдмъ, !11н\1(Ъ ко- 
торыми 01!'|» ходата|1сгвовал'Ь о своГм»д1; е1юего в-Ьчевого 
|*орода. !1|юроческ1! 1^>вор11ль :т>му княни): мТеб1; самому 
Д|||е 1!рп6лпжаютсц с1;о11ча1!1К1; с1Л!ов11-же т1{оему 1оанну 
хо]>угв11 русск1Я сод^ржатн; о семь молитвм сх1 всЬми 
св01!ми !;о всес!1ЛЫ10му Псиу во;и1оснти ноти^уся, на- 
ииачс-же своГюду смповн твоему огь орднн1»скпхъ |;а|)еи 
||р1итн ОТ1. 1>о1'а нс1!роп1у ла свободу града моего еже 
оти теос; еще же молитвою Госиодсви вошиаснти дес- 
111! цу смна твоего надь всЬмн, и ноЕсорнти ему вся со- 
11остат|д его, н Гмишн прародителей нрославитися вла- 
ст1н>, и укр1яп!тпся КИНЖСИ1Ю вь руку его, и н|юсте1н 
тпси СИЛ11 его на М110Г1Я страша 1имнк1я, еже нр1ят11 
ему". Прсдвид-Ьл ь вм1;стЬ сь г-Ьмь святитель н печаль- 
ную судьбу, ожидаит^уи! сынов ь вол1»11а1*о порода, нрсд- 
внд-Ьл I., что „усобицм смятут'ь нх'ь и ра:1д11ле1пе ии:ио- 

„ ^- . 

*) Стелеин. книга ч. II, стр. 24. 
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житъ 11хъ, п лесть неправды расточитъ, и лукавьство 
зависти разв'Ьеть ихъ^ *)• 

Пророчествеплыя слова Ыовгородскаго 'владмкп, а' 
равно и его 11редчувств1с отиосительпо судьбы вольнаго 
Новгорода иатпли дли себя полное онравдап1е въ самой 
д-ЬПствительности, какую представило время княжен1я 
сына н насл+аппка Васил1я Темнаго. 1оаппа 111-го, яви- 
вн1агося настоящнмъ собирателемъ русскихъ областей 
въ одно великое государственное ц11лоеу и настояпи1Мъ, 
ни отъ кого незавнснмммъ, государемъ всея Руси, ко- 
торая при немъ с'ь полнымъ правомъ могла сознать свою 
силу и могун^ество. 

Время княжен1я 1оанна Васильевича 111-го справед- 
ливо называютъ эпохой, составляюп^ен персломъ въ рус- 
ской истор1и. „Эта эпоха— зам-Ьчаеть Костомаровъ — за- 
ве])П1аетъ собою все, что выработали услов1я нредшс- 
ствуюпи1хъ стол"1;т1Й, и открываетъ путь тому, что 
долиаю было выработаться вь носл'Ьдуюпия сюл+.тая. 
Съ этоП эпохи начинается быт1е самосто)1тельнаго мо- 
нарх ическаго русскаго государства" *). 11редн1еству- 
юп^ее время, можно сказать, подготовило для этого твер- 
дую почву, посЬяло на этой почв*!; здоровое сЬмя новаго 
ст])оя государственно-политической жизни, путемъ рев- 
иостиыхъ заботь и ус;1Л1Й дало возможность этому сЬ- 
мени превратиться въ значительное, глубоко пустившее 
свои корпи, дерево — и теперь нужно было довести это 



•) ЛСиле 1оны. Рук. СГюрп, К1еп, Дух. Академ111 Аа 118, л. 53 
об. н л. 54; „Памяти. Стар. Русс. Литер.*, год. Куп1ел.— Безбор., ч. IV, 
стр. 32. 

*) п^'<^<^* истор1я ВЪ жизиеонис. ея гдавн-кЛш. деятелей*. Вып. II, 
Сп(^. 1874 г., стр. 241. ^Московское княжество,— говорить КлючевскШ,— 
удельное по пропехождешю, въ XIV в. ставшее великимъ по своюгь 
Зсп-Ьханъ, сделалось нашоналышмъ велнкоруескпмъ государствомъ по 
свотгь территор1альиимъ гранпцамъ при Пван-Ь III и его блихаДшнхъ 
лр1емникахъ: таковъ коренноЛ факгь, олравдывам»пий привычку нашей 
истор10граф1и класть грань новаго историческаго иерюда въ начале кня- 
жсивя Ивана 111\ ^Гн>яр(*к:1Я д^ума д|»ев. Руси*", М. 1882 г., сгр. 267; см. 
также пЬ'усс Ць-гор!»^ Бестужев;1-Рюмнна т. II, Спб. 1885 г. стр. 143. 
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дерево до полияго росту, помочь его пышному расцз'Ьту, 
для чего треоопалось вмрпать 11осл'Ьд1пе остатки вид- 
п-Ьвтихсн тамъ к самъ около него стармхъ, лнгаеиныхъ 
жизнснпмчъ соковъ, растепЫ. Сд'Ълать :4то иосл-Ьднее и 
выпало на долю налваипаго сына н нреемнпка Шсилм 
Темнаго. Его иНолитика, — говорить объ [оанн-ЫИ Ило- 
ванскШ, — строго сл'Ьдовала но пути, нам'Ьченному нре- 
дыдун^ею нст(ф1ею; онь неуклонно двнгалъ дал-Ье ила 
нрнводнлъ къ концу иажн1;нн1и1 начпнан1Я свонхъ пред* 
1нественннковъ... Иванъ III представляется намъ осво- 
вателем'ь того нстннно-государственнаго строя, кото1юму 
отнын'Ь подчинилась вся русская аемля и которому она 
оби:тна свонмь 1*осл'Ьдую111НМЪ велнч1емь* '). ,,Онъ нер- 
выи — характер!!:) уеть того-же государя нсторикъ Со- 
ювьевъ— получилъ 11а:ша111е Гролнаго, потому что пер- 
вый явился для двора н народа монархомъ, треиуюии1мъ 
белирекословпаго новн11овен1я, и строго карамицнмъ за 
ослун1ан1е, первый волвысплся до царственной, недося- 
гаемой высоты, предь которою боярннь, княль, нотомокъ 
Рюрика н Геднмнна должны были благоп>в'Ьпно н^м'кло- 
ннться наравн'Ь съ посл'Ьдпнмъ нл'ь подданныхъ^ '). 
„Мы, — говорплъ однажды о себ1; 1оанп'Ь Иасильевичъ 
кавалеру Ионпели», послу австрШскаго императора 
(<1>рндрнха 1М-го) и его сына Римскаго короля Максн- 
мил1ана, предлагав1нему ему просить царскаго титула 
у целаря Римскаго, — мы Бож1сю мплоствю государь на 
своей лемлЪ плначала, оп> первыхъ свонхъ пра]>одите- 
лей, и поставлен1е пмЪемъ огь Бога, какь напт П1)а1ю- 
лителн, такъ и мы, и проспмь Г>ога, чтобы п внередъ 
даль Погъ и намъ и напшмъ д1;тямь до в-Ька такъ быть, 
какь мы теперь есть государи въ своей лемл'Ь, а ио- 
ставлеп1я ни оть кого не хот1;лп, н тепе]>ь не хотнмъ*" '). 



') ^НсторЫ Россш- т. II, М. 1884 г^ стр. 430, 528. 

'; „Истор. отнош. между русскими киизьями Рюршсоиа дома*" М. 

1847 г., 529-531. % 

'.» См. „Истор- Россш съ д1>е1(1|1.Ли1. В1»еме11ъ** Солокьена, т. \*^ 
стр. 149а 
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Такъ пысоко било его царстпстюс самосоз11ап1е! II спра- 
ведливость требустъ ска:шть, что въ самой д-ЬОствн- 
тельности этот'ь государь находнлъ всЬ оспова111я для 
того, чтобы сознавать себя самостоятельными властелп- 
иомъ объедниившагося подъ его единою власт1ю и не- 
ааинсимаго ни оть чего сторонняго государства рус- 
скаго. Ревностный поборннкь единодержав1и, съ усер- 
Д1емъ продолжавнпй стпрую систему медленнаго унн- 
что;кен1Я самостоятельности в1;чевыхъ общинь и уд-Ьль- 
ныхъ князей, 1оанн'ь Пасильевнчь III съ нолнымъ усн-Ь- 
комъ вмнолпнл'ь вынавнпя на его долю задачи но отно- 
Н1ен1ю къ д1;лу, начатому когда-то братьями Данилови- 
чами. Он'ь въ этомъ наиравле1пи сдклаль нтгъ. кото- 
рый но всей справедливости досгавпль ему одно изъ 
самых'ь видных ь мЬсть вь псторичсскомъ ряду 31осков- 
скихъ князей — ноборниковь вн1инняго оиъедннен1я рус* 
скихъ областей нодь ихъ единодержавной! и самодер- 
жавной» власт1ю. Ему именно изъ велнкихъ князей Мо- 
сковскихъ нрннадлежит'ь роль, такъ сказать, устрани- 
теля носл'Ьдннхъ значительныхъ остатковь стариннаго 
нолитическаго быта русской земли, издавна нредстав- 
лявишхъ сильный тормазь на пути къ достнжен1ю ц'Ь- 
лей, иоставленныхъ себ* Московскими властителями. 
Мы им-Ьемь въ виду въ данномь случа* уничтожеи1е 
свободы и политической независимости т-Ьхь вольныхъ 
русскихъ земель и городовъ, которЕде всегда были Н])ед- 
метомъ вниман1я стремившейся къ возвыи1ешю и гла- 
венству Москвы,— т-Ьхъ земель и городовъ, гд* царило 
самоуправное в-Ьче и куда иостоянно обраи1еиъ былъ 
нсдов'Ьрчнвый и строг1Й взглядь Московскаго прави- 
тельства. Изъ нихъ особенное иротпвод'Ьйств1е полити- 
ческимъ и.1анамъ носителей Московской велпкокияжс^ 
ской власти всегда оказывалъ свободолюбивый Госно- 
дииъ Велик1Й Повгородъ, горячо отстаивавпГи! свои ста- 
ринный права на независимый отъ сторонняго вм1*>1па- 
тельства образъ обн\ественно-иолитической жизни во 
вс'Ьхъ ся фЬрмахъ и отнравлен1яхъ. За Иовгородомъ въ 
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томъ-же наираплсмпн сл-кдопа.п» Поковъ, который долго 
пходилъ въ составь волости первяго, какъ его пприго- 
род1/<, и, ставь вольнымъ городомъ въ XIV в., устроился 
по об]>а:)цу С1юего стартаго ората. Т1;м?.-же лухомъ по- 
лнтическоП свободы и независимости ироиики^пгм бмлн 
Пермь, Витскан область. Расположенные по гранпцамъ 
русскаго г<>сударствя, вс* эти города н области по'лже 
другпх'ь могли подчиниться власти Москвы: съ другой 
стороны, нлдавиа прпвык1ни жить по всеП своей вол*!;, 
они долго не соглаппиись нрилнать надъ собою власти 
Москоискаго Государи. Ослаб1;вая огь междоусобиыхъ 
иоГпгь и не им1;я силь протнвнт1>ся вопраставнкм! и ста- 
ноинип1еГ1ся все бол1;е и бол-Ьс могу|цествеиной власти 
государей Москвы, п1и%оторые и:гь :4тих'ь городовь (какъ 
;^то нер'кдко д1;лал'ь Новгород!.) вступали вь С4)ю.ть съ 
сос'Ьднпмп пнострапными государствами и, такимъ обра- 
'ломь, наруп1аи единство русской :!емлп, сь т-Ьмъ вм1;стЬ 
нарунтли и ей спокопств1е. Правда, Москва не р«1:гь 
давала имь чувствовать тяжесть своей властительской 
руки *), но т'Ьмь не мепЬе д<» времени 1оанна 1П она 
не уснЪла соверптть полнаго н окончате.аьнаго подчи- 
11ен1Я себ'1; :п'п\ь противников ь едиподержавнычъ и са« 
модержавныхь стремленШ ей великих ь князей. 1)ь 1472 г. 
1оаннь Иаснльевпч'ь расптрилъ пред-Ьлы своей волости 
прнсоеднне1пемь кь ней (отнятой нмь у Новгорода Перми. 
Л чере:гь и1есть л+.ть поел* итого Ч'оперпшдось оконча- 
тельное наден1е и самого Новгорода великого. Иь1478г. 
названный государь сд^лаль рЬшнтельный втгъ къ до- 
етп;кен11о того, чего такъ долго домогалась Москва но 
отноп1ен1ю кь этому городу. Ц1;лыхь полтора в1жа нод- 



*) Новго1юд.ч;ой самобитнсютм аиьпмп З'даръ иипсг-ень'билъ Вл- 
сизЕеиъ Темнизп. иъ 145С г.; по лаклсчс-иному на :1Тотъ |»лзг вел. кия- 
земъ Яжелбнцком}- договору <п. Новго1н>до1П., иежду 11|ючим'ц н1чен1м 
судния грамоти иъ Новго|шд1 отм*11:иисц в1;ме не могло пс|1ер1л1а1Ъ 
суда княжсскаго; по:зт&чу въ суднихъ д1;лахъ Новго1юдо»аи1 печать аа- 
менялась великокняжеской. См. 1:арамз. ^Исто!». Госуд. Россвйок.* над. 2-е 
Снб. 1819 г. т. V, прим. Эб1. 
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тачнвяла она его политическую самостоятельность — и 
вотъ теперь окончательно выполнила свое желаше. Но 
требоваи1ю своего покорителя, Новгородцы должны были 
отказаться отъ всЬхъ своих.ъ етаринныхъ вольностей; 
прсжняго Великаго Новгорода не стало: въ его ст'Ьнахъ 
поселились друпе люди съ другими нравами и ноня- 
Т1ЯМИ, а его прежн1е свободные сыны поселены въ дру- 
гой земл'Ь съ уд-Ьломъ •— забывать дорогое для ихъ 
сердца прошлое. Въ 1489 г. была окончательно подчи- 
нена Московской власти Вятка, при чемъ съ ея жите- 
лями Московск1Й государь ностуниль такъ-же, какъ и 
съ Новг(фодцами: онъ вывелъ изъ Вятской области зем- 
левладЪльцевъ, а на ихъ мЪсто послалъ иом'Ьпи1ковъ 
Московской земли. Только Псковь пон^адиль до поры 
до времени 1оаннъ В«1С11льевичъ, и это потому лишь, 
что онъ „держалъ слово великаго князя и жалованье 
грозно и честно падь собою*^. Да и что собственно зна- 
чило то, что зд1;сь продолжало еп^е существовать в-Ьче 
и иродолжаль звонить в'Ьчевоп колокол'ь? Это была одна 
ли1нь пустая форма старины, на д'Ьл'Ь совершенно безвред- 
ная для власти 1оанна надь покорнымь ему городомь: 
Псковь сохранялъ только т'Ьнь своей самостоятельности. 
Приблизивь, такимъ образомъ, къ полному оконча* 
Н1Ю д^ло собирашя Руси во единое Московское госу- 
дарство подь единою власт1ю великаго Московскаго 
князя, Москва за время 1оанна III усп'Ьла уничтожить 
и носл'Ьдпюю гЬпь зависимости русской земли отъ того, 
такъ долго тягот-Ьвшаго падь нею, ненавнстнаго ига, 
какое уд.члось наложить на нее, среди царившпхъ въ 
ней безпорядковъ удБльно-в-Ьчевой системы политиче- 
ской жизни, татарскнмъ ханамъ. Да и нора уже была 
показать этнмъ, называвшимся на Руси ея царями, аз!- 
атскимь иовелителямъ некогда сильной, а теперь при- 
шедшей къ полному ослаблен1ю орды *), — нора была ио- 

*) Когда нстуоидъ на великокняжескШ и1)естолъ 1оаинъ Васидье- 
вичъ, Ърда татарская ие иредставдяла ухе изъ себя единаго неразд'Ьл»- 
наго царетва. Въ это время она окончательно распалась на три главоыя 
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казать имъ, что русск1Я аемла, соб|К1вш1Ягя теперь во 
(*д»ио подъ пгрховпою власт!» мхъ данника — велпкаго 
1:11:гш Мт*кч>В1*каго, Н1)едставля11»тъ собою ц'Ълостное го- 
гудг«р<*тв4>, настолько и«»гатое вн^ншимн и вн^^рениимн 
силамн '), что какая-пы то нп било нанпсимоеть -.ггого 
государства огь чуждаго новслнтеля являлась-би песо- 
оти+.тствуимцсю его со:1дави1емуся ноложсн1ю, а вм1;сгЬ 
гь т'Ьмъ н нолои%сп1ю его сооствсннаго государя — вла- 
ст:1тсл>1, который виолн-Ь могь теперь :тм1;инть по отно- 
•пеиЕю къ Руси власть хана своею собственною 1иаст1ю. 
^'ловом'ь, нора была нокалать ордынскнмъ новел птелямъ, 
что Русь не можеть уже выносить н гЬнн нхъ ненакоц* 
наго падь нею владычества. II :)то важное въ нашей 
11стор1н событ1еу событ1е окончательнаго свержен1Я Мои- 
1ол1>скаго нга, сопср1ННЛось вь 14^<0 г. и нрп томъ со- 



П'Л улипиои орды, поиыипгь на сцеи.у одна аа друшЛ Гшлф^ медк1я о|»ди 
и. 11.1 1:0110111*, |К'13ро.1иепния въ н^/^колI.КI» сап» и дахе десяткош» чело- 
1(1.к'1. шаПкн тата|Пн Г»|юд11Н11Пя по гтсмычъ н 1<М1-114Т|1111и1Н111М сеСЛ. добы- 
му**. См. ^11<*тир1я Гю)»1.Лм ЛСоскон. гоеудар. .' Полд'ко-Литон.^ Карпонм. 
Чг<*11. пь О^'Щ. Пгт. и Д]1еи11. Ро^ч-Шск. 18641 г.<, кн. 111< ст]!. 99. 

*) -Ьм^тнчъ, что самое татарскч^ напкч'пие Гилло однам!. иаъ смдк- 
пихъ мот11но1гь, застаилакпшм!. д\'маТ1. о с1Ю|1едоточсн111 гил^ о нн>Т|1ен* 
>|<'\|-]. единстн-Ь 11|ют111П» 1111оплез1ен11аго гос11одст11а. ^^колько можно вя- 
д1.ть иаъ дЬтонпсн -го1и|р11гь Пмппнъ— о тата|к|хъ 110(*л1; Т|к1гиче1'1и141 
К.1Л'*каго поЛотца не \умалн и сами киязц!; не бмло мисли о то)гц 
МП» гтр:1П1НмА на1юдъ чожеп. ьернутцся н что надо Гилло 6и иригото- 
гигьса къ поной случай ностн; не нндно, что^ил къ сачомъ н<11чмен1н, гд1; 
С*\лли еще н1.ме1{а:1 жнзнц коз нн кала нодобнаа заГюта. 1Ь)(м1 исрВкЕЧ) яж- 
|||е<-тн1я ои;т. Н1юд<» л лается 11|»ежн:1:1 удельная иеур-лдпда... Какъ Лудто 
ш: Гилло н111м'1Кой тлели о п1лохъ отече<-тв1; вь той С1»ед1ц которая ира- 
пнла его еудыЪмн; если на нервмЛ |мзъ кназы! (хотя не вс1) соединя- 
лись для обтаго оТ110|к1, то второе иап1сх-Т1;н? ;мх»атпло пхъ |{|1аснлохъ 
и одно кн:1и:еп1е погоГало за другими :1гогь С1^1адъ ])азъсдинениаго быта 
и со1-тавилъ 11ер1:ое отрицательное <м-нован1е длл послед}* К1ща1Ч> С1»с|ц.»до- 
т«»чвнш руос1:1»й земли**. ^Пст. руеск. литер.** т. Ь ^"^« ^^*^ г., ^'Л*- 204— 
^-ЧО. Нсходньипе изь е1^еди цер1а>вныхъ учителей призывы къ защит! 
Х]>ист1анс1:ой в1ры щнлпагъ поганыхъ агараиъ (1111ен. Се1>г1й Гадонеж- 
си1й, арх. Ростов, Васаауъ я др.) сгь своей сто|юны сильно ноз/|ужда1Н 
и утверждали въ князьяхъ и народ! мысль о необходияостя сос|1елоточе- 
и!» иа[юдныхъ сидъ для вн1.ип1Я|^ «{бсапечетя нанюнальиой жизни. 
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першплось ТИХО и мирно, бсаъ особсипои напряженной 
борьбы н бсзъ всякаго кровоира1пт1я. 

Итакъ, вотъ как1я важимя нолнтГ1чсск1я исфем-Ьны 
совсфшилнсь на Руси въ княжсн1е велпкаго князя Мо- 
сковскаго 1оанна Васильевича III. Русь, можно сказать, 
окончательно объединилась въ одно государственное ц*- 
лое нодъ единою верх^жною власт1к> государя Москов- 
скаго, окончательно освободилась отъ чуждаго влады- 
чества татарскикъ царей и, такимь образомь, явилась 
въ образ* государства, сильиаго въ самомь себЪ, и не- 
зависнмаго отвпЪ. А представитель и глава этой об'ь- 
единивтснся и независимой русской земли — велик1И 
князь М0СКОВСК1Г1— могъ теперь съ полнымъ нравомъ 
назвать сч^бя ея нолновластнымъ государемь, единая и 
могучая власть котораго чувствовалась повсюду среди 
всец'Ь.ю Н0ДЧИННВП1НХСЯ ему разлпчпыхъ русскнкъ зе- 
мель и городовь. Изъ борьбы съ 1и>сл'Ьдпими крупными 
нрепятств1ямн, стоявнеими на пути его стремлеи1Й къ 
окончательному утшфжденвю въ свосмъ лицЬ новаго 
нолитическаго порядка, оиъ вышель нолнымъ 11об1;ди- 
телемъ. 

По и въ эт'ой последней значительной бор!^!; съ 
издавна суп^еетвовавншми препятств1ями для 1К»лпап1 
осуп(ествлен1я нолитическихъ илановъ великокняжеской 
Московской власти, стремлен1я и успл1я носителя этой 
носл-кднен не стояли, такъ сказать, одиноко, не лпн1ены 
были и11которыхъ значнтельныхъ опоръ, выдвнгавншхся 
изъ самой окружавнич! его (и'ицественпой среды. И одна 
изъ такихъ оиорь не являлась новой: она была хороню 
знакома для великокняжеской Моск(И)Ской власти и, въ 
частности, для 1оанна Иасильевича, по долгому пред- 
П1ествовавн1ему историческому отату, и въ особенности 
но олыту^ не такъ давно мииув1пнхъ времеиъ княжеи1я 
Иасил1я Иасильевича Тсмиаго. Опора эта — русское ду- 
ховенство, великая могун^ественная сила тогдан1иеО 
Руси. Уже и прежде такъ осязательно заявивн1ее себя 
и пропов'Ьд1ю, и д'Ьломъ въ и^мьзу интересовъ велики^ъ 
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К11и:им1 Москпи среди мпогоппслсипыхъ опасностей, угро- 
и.анишх'Ь утперждапшеиси къ нхъ Л11ц1; повои формЪ го- 
гудг1рст11епиаго правлеиЕя, оно и тенор!., при 1оаии-Ы1[, 
:т премя усил|Г| пелпкокиижеской МосконскоО власти къ 
устрапеи1к> ноелФаиихъ лиачительиычъ препятстп1и, м4- 
таиитчъ полному оеуществленш ей полнтпческихъ ст|>е- 
млен1П, — о1и) п теперь въ лицЪ главныхъ своихъ и|)ед- 
стаинтелен - -мнтрополптовъ всеросе1Г1Скпхъ по прежнему 
выступило горцчпмъ сто|юнннкомъ государи Москов- 
скаго и его едпновластптельскихъ и1ией. Ув-Ьщатель- 1 
пш1 грамоты по польиммъ русскпмъ областям!», рато-/ 
иавптмъ протпвъ пр11Тя:1ан1И великаго князя ^!^Iосков-! 
скаго и не хотЪпн1пмъ пршшать надъ еооою его власти, — '| 
грамотм, уГ|1;ждаи>пия нрп:и1апат1> и чтить влас1Ь этого 
лелпкаго кня:и1, не нлмФ.пять ему и относиться къ нему, 
как'ь :)а1;онному Государю всея Гуси и ]1ома:1ан1Н1ку . 
1>ож1ю, — иотъ ч1;мъ глаииымъ обраиомь старались по*/ 
мочь у|;а:)анные пысппс представители нанюго духопеи- 
стпа нелнкокняжсскоп Московской власти въ ея стрсмле- 
П1яхь къ унпчтожен1ю на Руси иосл-Ьдннхъ крунпихъ 
огтаткоп ъ уд1;льно-в1;|1евого но])ядка политической жизни. 
11еи:игЬстпо точно, насколько '.>ти ув1;п1ател1»нмя грамоты 
или послан!» пмЬли усп'Ьхъ. По все-же можно думать, 
что О!!!*! пронлп<»дпли не малое впечатлЬнве на умы и со- 
зпан1е ;кнтелсй т-Кхъ го|имовь и областей, куда посы- 
лались, уже въ силу того выс<»каго нравствениаго авто- 
ритета, каь'имъ облеЧ(Ч1Ы были служители церкви въ 
предстанле111яхь релнгвознаго ругскаго народа; всч;-же 
1ик1мо;кно.и :тк<И1НО съ пашен стропы предположенЕС, 
что, какъ инуп1еп1Я высшей церковной власти, къ кото- 
рой народ'1» нашъ всегда 4)Тноенлся съ благогов'Ьн1емъ, 
;»тп грамоты иъ некоторой м^^р!» облегчали Москв* д+ао 
подчнпен1Я ея власти вольныхъ го]К)дсн«ъ. Если он* и 
не достигали въ каждомъ даниомь случа!;, такъ сказать, 
частнаго фактическаго усн-Ьха, то, безъ всякаго слми*- 
"Ь1, вооб|це-то служили одиимь изъ спльпыхъ провод- 
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никовъ пъ об1цестле1111ое созпаше ммсли о всрковпомъ 
господстпеиномъ положен!!! великаго кияи» Московскаго. 

Н НС од|1!1 толгэко вмс1П1е представители духовен- 
ства— мптрополплл :!аяв11лп себя горячими сторонпи1;амп 
иптересовъ Москчил и ея великч)кияжеско|1 власти въ 
даииое время и въ дат!омъ 11аправлеи1и. Исл-Ьдъ за и'лмн 
и дру1'!с вмсп11е и 11из1П1е представители той-же велн- 
1С011 тогда обп^ествеипои силы сознавали необходимостг» 
проявить свое сод'Ьнств1е вииолнен1ю политнческикь 
стремле1!111 Московска1'о Государя, старались такнмъ 
или ииммъ путемъ пскмочь успФлнному развит1ю и проч- 
ному укоренен1К) въ обп^ественномъ сознан1и государ* 
ствсиио-иолитическпхъ идей Москвы, которая не могла 
еп^е 11охвалит!>ся отсутств!емъ у нея 1Грот11вниковъ. 

Иъ чемъ-же, части-Ье, выразилось со стороны раз- 
личпыхъ представителей русска1'о духовенст!^! 1!хъ со- 
д'Ьпствую!цее участ1е въ развит1И Московска1'о едино- 
дерзания и самодер'жав1я за указанное время, какъ 
именно время настойчивыхъ ус11Л1Й Московска1*о прави- 
тельства кь уннчтожен1К) иослкднихь внЬнишхъ нре- 
НЯТСТВ1Й для пол11а1*о утвержде111Я въ лн1^1; великаго 
князя Москв14 1и1выхь началь 1Ч)сударственно-нолнтиче- 
с1;ои жизни? 

Когда со сторошл Москвы собиралась надь Вели- 
ким ь Мовгородомъ грозная туча, паю пок<13ывавн1ая, 
чт() с1«оро ударить 11ослФ>дн1Й чась 11овгор(»дской вол1»- 

НОСТИ, что ВеЛИК1Й князь М0СК0ВСК1Й 1^>Т0В11ТСЯ 1ГЬ ио- 

сл'Ьдней р1;н!ительной борьб1; съ :»тнм'ь давнинтимь 
врагомь своихъ единодержавныхъ и самодержавныхъ 
стремлеп|й, что он ъ р-кптлся приб1;г1!уть к ъ по\*л+>Д1П|мъ 
средствамь, чтобы окончательно разбить в^иьный ноли- 
гическ|й строй названнаго города и со всем) сил9ю иа- 
ло;кить на него с!юю еди1!0!иастнтел!.скун> руку, а Пов- 
1Ч))юдск1е 11атр10Т!л, во глав-к которыхъ стояли Боре1(К1е, 
д-Ьти умер1иа1ч> посадника, вдохновляемые матерью своею 
Мароом>, раздум1авали надь средствами, какъ-бы дать 
отпоръ виастительскимъ пр11тязаи1ямь Москв!!, какъ-бн 
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отгто)1Ть продъ этими прптпааапнмп смюп ста1ю:1ав'Ьт11Мя 
11;июбл(*11111ая права, и съ »ток1 ц11.т1ю— у11от1>сПляя вм* 
ражсмпс списатсля ;к11Т1я Иовтр. арх1см1. Кво11Ы1Я— ,уХо- 
таху отложитнси отъ державм сват1>110ма:тт1М\ъ само- 
Д1*ри:атолеГ| рснчмЛскихъ и мыгляху пред.чтиоя въ «ови- 
110В1М11С .1ат1411ск<)му кралю'' '), — ;1а это т|н'вож11ое и 

ГТраИИЮС для 110ВГ0р41ДЦ0В'|. В|Н^МЯ приходят*!» К1» пимъ 1 

два лам1;чат1М1»пы\'|в П(и*ла111ч митрополита Московскаго/ 
4>илиииа съ уо1;а;д(Ч11смъ покорит1>ся великому кпяаю/ 
Москов4-комуу ПС отла! атися оги пего, пе вступать В14 
соиюъ С1» ииов-криымъ королемъ н пе 1глм1;пять право* 
славней! в'Ьр'Ь. 

^ Лрхпиаетмр|> иредетавлялъ сыиамь вольиаго го)>ода, 
что съ самыхъ иервмхь времепъ еу|цсствоваи1я вомлп 
ру(ч*к1я, пачипаа отъ елавиаго равиоаиостольиаго „1{о- 
лодпмера, ио:1пав1паго иравославиуи! истиииую христ!- 
яиьскую в1;ру и креетивтаго всю Гускую землю свя* 
тымъ креп(еп1емъ'' и донмиЬ Иелик|й Иовгородъ соста- 
влллъ и составляет!, „отчину пкмюдаре!! иравославимхъ — 
11слик!11хъ К11я:и;|'| русскнхъ". „Отъ гЬхъ м1;стъ и до с+.хъ 
мЬстъ — вну!1!«аетъ ппъ 11ов1ч»родскимь Ё^ражданамъ— они 
есть Гос1!одари хр!1ст1И111>ст1И русл111 л ва1!1и господа, 
отч!1Ч11 и дФаичи, В В1Л ихъ отчиив изъ стврины, мужп 
чол!!1>1и; а жалуи>тъ, держать васъ, свою отчину, въ до- 
К(И1ча111и и В!» крестиомъ 1склова1!!и въ стар111|11, а вамъ 
и\ъ, госиодъ своихъ. дсржати имя ихъ честно и гро:ш(1 
ое:гь ооид1а" ^). У1сааавъ на частая иам1и1Ы со сто|к>иы 
11ов1*ород11евъ не рааъ даваемому ими крестному ц1ио- 
ва111ю— держать 1!мя 1имикихь кня:)е|1 честно н г|мкн10, — 
о11!1са1п>, въ частности, „мно1^ая ненс11ра!иен1Я'', учписи- 
ныя ими 1!о отнон1ен1ю !П. 1оа!1ну Иасил!.е1шчу, жал^ь 
павшему спою отч!1ну но нрнм-Ьру евоихъ нрад-Ьдовъ и 



•| См. ;»то житк' н-ь Рук- СОорн. К|ев ;1>х Акад. Аа 118, л. 35. 
Кх 1:о1ю.1Н1 1:;1а11М11»у было шн^лтш иль Но1но1юла шк-олытио, 1имульгд- 
т.1мъ КОТ01К1ГО г.иль .у}гово1гь о ноддансть! ему Ното1Юда. Акти Археогр. 
'.Ж^псг. т. I, .V »7, стр. 62-64. 

»> Акты 11СТ01». т. I, Ле :^г?0, ст|.. 512; гн. .V 2а1. стр. 515. 
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д-Ьдовъ '), архипастырь, между прочимъ, обра1цается къ 
сынамъ иеЛлагодариаго города съ такими слонами, по 
поводу |||м)слы111аи11аго имъ ихъ пам-Ьре^пя отплатить 
Московскому государю за вес его ;|;аловап1е самой чер- 
ной изм-Ьиой* ^Пыи'Ьча-же — пишетъ оиь,— сынове, слы- 
таиье мое таково, и дивлюси о томъ велми, что прихо- 
дит!» въ вап1а сердца пеподоблыи мысли, а то все госпо- 
дина и сына моего Великаго князя жалованье... оставли- 
ваете, а отъ нап1его деи господина и сына, отъ своего 
господина, отчича и д1;дича, отъ христ1аньскаго Госпо- 
даря Рускаго, отступаете, а старину свою и обычаи 
яабывти, да ирнступаете деи къ чужему къ Лг^тынь- 
скому Господарю къ Королю" '). Святитель горячо осу- 
ждаетъ ихъ аа сою:гь съ латинянами, съ которыми препо- 
добные и святые отцы наит не вел'1;ли им11Т1» никакого 
обп^ен1я'), наноминаетъ нмъ, ,,како въ преждебывшая 
времена, коликыя Цс^рьства великыхъ земль и «многые 
грады, престунлен1я р<1ди закона и 11реслуп1ан1я ради, 
святыхъ иророкъ и Лпостоль и святых'ь Отець учен1я 
не послушавп1е, въ пагубу многу впадоша и вь заиу- 
сгЬн1е бын1а; а пепокорпвпшяся земли и грады бого- 
иодручнымъ си Господаремъ, како сотроишсь и разо- 
репи быша" *), убЪждаетъ вразумить и остановить бун- 
товавп1ую молодежь, особенно падкую на новости и за- 
правлявшую возмуп^ен1ями % и заключастъ оба свои 
иослан1я сильнымъ ув'Ьщан1емъ не нзм'Ьнять Государю 
православному — великому князн> Московскому, и заявить 
ему свою покорность. „Пно о томъ велми бол1;зкую, — 
пишетт» рнъ въ кош^Ъ одного своего иослан1я,— но сво- 
ему святительскому долгу берегучи вапшхъ безсморт- 
ныхъ дун1ь, н^благословляю васъ, чтобы есте отъ той 
отъ своей ненодобныя мысли вьзратилися, а отъ своего 



О 1Ыа., .V 280, стр. 512-513; сн. Лв 281, стр. 515. 
») 1Ь1<1., ,^ 280, стр. 513. 
*) 1Ыа., «^ 280, стр. 514. 
*) Ша., М 281, стр. 517. 
•) таац Лв 281, стр. 51в. 
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Лы сч'^те Господина оп» 1<4М11Кого князя, оттчя п дЪ* 
дпча, не отступали, а къ Латмньскому 6и остс^ Госио- 
(прю не приступали; а въ цсркп-кхъ бы 1и>жьи\ъ неио* 
доопа иопина у васъ не била, а въ помиианьЪби нныя 
1|1;ры Государ» имени въ октсньяхъ не было, а держали 
бы ся осте своей старины*' *). „П вы, сыиове, — <и)ра- 
1цается оиъ къ 11|>вгор<»дцамъ въ :1акли>чен1и другого 
своего 114нман1я — и вы, сыиове, смиритесь иодъ кр1;пкую 
руку благовФ.риаго и благочестиваго Государи рускыхъ / 
.1смль, подъ своего Господина иодъ 1{еликого кия;ш Ивана 
Васильевича всея Гуси, по великой старии-Ь ван1его от- 
чича и д1;дича, но речеииому Павломъ ХристовымъЛио- 
гголомь, вселен ьскым'1» учителем ь: мисякъ новииуяПся / 
власти 1>ож1К) 11овел'кн1ю повинуется, а и|ютивляянся| 
п.1асти По;к1Ю новел1*»н1и> противится^ *). 

'Гакь старался иутеш> пасты|к*каго у||1;и^аи1я ути- 
шить вь 11овгор(1дцахь. отстаивавптхъ свою политиче- 
скую свободу и ненавнсимость въ ун^ербъ государствеи- 
иому единству, и\ь враждебное иаст1м)е111е иротивъ ве« 
лпкокияжескои Московской власти и склонить нхъ къ 
п(»кориости предъ;»той нослФ.дией иерв(И1рестолы1Икъ рус- 
ской церкви, митрополить Филиниъ. Со всею НС|10СТ1Ю 
представляя нгпокорнымь сынамь вольнаго города в1;ками 
освяпичшый верчовлып су веренитетъ. властителей Москвы, 
оп'ь старался предотвратить и:1м1;нннческ1е :и)мыслы рев« 
пптелей Новгородской вольности доводами |нмпг1о:шаго 
характера. Онь укалывалъ имъ на иримЬръ Ин;тнт1и, 
к<1Торая прочно стоила до т1;\'ь иорь, пока сохраняла 
пгтиииое благочест1е, а как'1> :1аклкм|ила уи1К1 сь латии- 
гтвом'ь, такъ и впала вь руки ноганыхъ ту|>окъ '), и 
такпм'ь образом'ь представлял ь имъ, что отдача издавна 
составлявтаго вотчину православныхъ Государей Москов* 
скпгь Новгорода иодъ власть Государя латиньской вЪры 



*) 1Ьи1., .М 281Ц ^'р. 514. 
') 1Ы(1^ Л^ 281, стр. Г|17. 
•) 1Ы|1., .V 281, стр. 517. 
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есть пам-Ьна не только политическая, но пм-Ьст!; и изм-Ьпа 
11ра1юслав1ю, — есть такого рода изм-Ьиа, которая г|ю:и1Т1э 
разрушсЕпемъ и церкви и государства *). II это ув*ща- 

Ч^ ') ]]одоб|тя же мысли относительно задз'манной Новгородцами из- 
\|1ны Госз'дарю ^Го1^кот'Кол1у {кюкрмпасп» пеизи^ггнын, по, к^чш» видно, 
вполне сомувствоваипнй политическим!* иденмп* ^Госквы. апто1П> 11ов1х'!ТН 
о походе» вел. кинза 1о«'1Н11а Васильсвнпа въ }Говго|Х)дъ (въ 1471 г.), 
ич1;к)щеЛ такое заглав1е: ^словеса 113бр.чнна отъсвитихъ Писа111А, о п]);1В- 
дф. и сми|)еипомудр]И, е;1;е сотвори ГмагочестЫ дф>.1атель, благоверный не- 
лик]'Л князь Иваиъ Васильсвичъ все» Р.лч'И, ему же и похвала о благо- 
чссп'и вКры; даже и о гордости величавыхъ мужеЛ Новгородским,, иха;е 
смири Го<'иодь Бо1^ и покори ему подъ руку его, онъ же благочестивый 
смиловасн о нихх, Господа ради, и утлнп! землю ихъ*". Г1ов1.сть в'Ь Поли. 
Собр. Л1;т. т. \'1, гтр. 1 — 15. По воззргнш авто])а, вольные сыны Новго- 
|юда, з:1Д}'мавш)е но внун1сн11и ^Н1)елестника д1:1Вола*' отложнты'л отъ Го- 
суда!»! Московскаго и отдат1>ся подъ власть короли Пол1/?1и1ГО, соверша- 
ли Ч1)ез'ь \по двоикое преступле1пе: съ одной сто)Юны, они въ ;1Т0мъ слу- 
чае нарул1али неоспорим ыл, в1>ками утвержденния пр;1ва вел. кнпзл Мо- 
ско1юкаго на свом> штчинз^— Нопго1Юдъ и всю землю Иовго1Юдс1:з'ю и 
та1^ об|1. являлись нзм1;нни1;амц лолитичискшш, л съ другой, не1»еходя 
подъ власть короли инов-крнаго, ч|)езъ ;гт ^^отступали 0'П> св1;та благо- 
челгт'Му прил1;плялись ко тм!; н|)елссти Латынимпя^ и, сл1;довательпо, ока- 
зывалис]. пИЗм1л1НИ1самп нравосл. в'Ьр1; и псркви*^, хотЬвп1Ими „лиха всему 
прагюсл'двш^ Отсюда и Н1)едн[тнитый вел. книземъ п|ютн1Л» Нов1Ч>1Х)да 
полодъ авторъ нредставлиегъ не только, такъ ск;(зать, вполн1; закоииымъ 
съ его стороны дФмЮмъ нолитичес1а1мъ въ защиту* своихъ в^ковыхъ 
П11.чвъ, нарунзепныхъ итимъ городомъ, но и релнпозиымъ подвн1Ч>мъ за 
нраво<мавную в1;ру и благомесле. Въ уста 1оанна Наеильевича, оконча- 
тельно рФлпившагося нак;13ать Новгородцевъ~:*тихъ политическихъ и ре- 
липозныхъ преступников!», авторъ влагаетъ сл^дз^юндя, обраи^спныя къ 
Гюгу, молитвенный слова: „в1х*иу Господи,... лко не своимъ хот1;н1емъ, 
ниже своею волею на се де]»заю, еже бы п)юлм1тнся мноз1л1 крови Х1)е- 
стьянег1;н на земли; но стою о божествепн1;мъ ти богоз'ставн-Ьмъ закон'к 
святыхъ аиостолъ и св. отець, даже поистиномъ православьи рз'ск1Я земли, 
а о ихъ своее отчины отстунленьи къ латыни-твл', чтоже они, люди* 
наит, истинныя в-Ьры благочселя отступаютъ, а к'ь латипомъ си отда- 
на югь**. По;»тому-то авторъ налынаетъ вел. князи Московскаги .,благо- 
чеспл д'Ьлатслемъ**, „нресветлымъ св±тильпикомъ бл;п'очест1ю*', ^истин!; 
носп11Пникомъ и божественному закону х])аиптелемъ, к^к-Ьпкнмъ поборпи- 
комъ по прав4>слав1ю^, цблагове]»нымъ и благочсстнвымъ неликимъ кия* 
земъ всея Рз'си, егоже избра и възлюби Го^людь Богъ и порл'чи ему 
де|1жатп и З'пр*и1ляти отч1ту свою р\ч-ьскихъ земль великое княженье*^... 
По поводз' 3'<^П'^^01гь вел. князя . въ отомъ поход!; на Новгородцевъ ав- 
торъ замечдстъ: ^тако Господня благодать п милость Его свыше прнде-, 
помогая правде» Госз'да|1Я нашего благов'Ърнаго и благочестиваго князя 
11в;1на шсвльевича всея Русл, ради его великаго благочестья^. 
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1110, искусно :1атрог11вашпсе чувствительную струну въ 
русскомъ иарод-Ьу аапювелнло бмло религЕОзное чувство 
мпогнхъ Нонгородцевъ *); по ненависть къ Москв'Ь на 
иреми п:шла верхъ. „И не разум'Ьша окантпн— |>а:1суж* 
даеть П1> на:и|да1ме нотолкам!» но ад|)есу 11оиго)Юдцевъ 
л1;то11нсеиъ — во тм* ходнниц отстунита оп. св^Ьта и 
ирЬппа тму своего нералумЬц не восчот-кпш 1и1дъ ира- 
вослаинымъ цареМ!» бытц хр«'сты1нскнмъ госуда|№МЪ ве- 
лпкпмъ книземъ Инапомь Васнл1>еинчемъ въ держав'Ь 
б|4тн, н у нстнинаго настмря н учителя Филннна мнт1»о* 
полита нсен Гусн сеи11 учителя пр1нматп, и не восномя- 
пуша о1%аяни1н ианисаи1я: кое бо нр1об|цеи1е св'Ьту ко 
ТМ+.. или кое ссюдчпен1е нел1яру, {импие Д1авс1лу, съ Хри- 
гтом'ь? Ч^акоже и поганому латыньству сь иантмъ нра- 
тимавиымъ хрестьяиетномъ: они же все то аабывше и 
отрину1иа... и не восхот1>1па благослоиеивя, и удалишася 
оть него, и облскоишся въ клятву яко въ ]>н:|у, смути- 
шася и 11одпи:{аи1ася яко ньяны, и вся мудрость нхъ но- 
гло|цеиа бысть; еп1е л.^: и крестн^нг 1гЬлован1е нресту- 
ииппГ и но:иасть имъ Господь но д-Ьломъ пхъ" *)... Сво- 
бодолюбипому держанному 1[овго]юду нрН1НЛ0сь тяжело 
поплатиться иа снос нротиилен1е власти Московскаго го- 
сударя, припмось почуиствоиать всюЧяжесть государтва 
гн-Ьна и навсегда отиаа«1Ться огь своихъ и:иии1лениыхъ 
правь. 1оаииь III (1копчательно сломил ь Иовгородскуш 
гордипю, паиес'ь р-кшительими н носл1;д||1Н ударъ слмо* 
битиости ИовгороД'Ц " ноложилъ н)>ед1;л ь «то иим1>намъ 
и' сок)лам1> С'ь врагами Москвы. 

Съ иодчии^чиемь 11овго1ииа Москв+», съ уничтоже- 
П1емь правь и иривпллег1п, соединявшихся С1> нрсжнимъ 
и1;11ев14М'ь строем ь с|бп(сстпенио - иолитичесьмм! жн:ш11 
польиых'ь синовь его, должна была пасть и церковная 



•) -Мнопп— зам-Ьчаеп. поадн1Г11111Н а1то11ИС<*иъ-сли111ав111е метро- 
по.пе блпгослопеше и поучете^ иол11:1Дою(111а^*я |К1До<т1м 'великою^ и но 
П1и-:|:||ему 11]1ан11тн хо"^1ху къ 1кллкочу кнгакЛ Степени, кн. ч. П. ст1». 
106 -107! 

*) Поли, Собр. ЛЬтои. т. \*1у стр. 191. 
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самоГгЫтиость этого города, принуждстшго теперь ходить 
„на всей вол*" государя Московскаго. Рядъ тузсмиыхъ 
нзлюблепныхъ владмкъ должеиъ былъ зд'Ьсь съ этого 
времени прерваться. На Новгородскую архтеипсконскую 
каоедру; которую досел-Ь занимали лица, избиравн11ися 
самими Цовгород|(ами и не разъ заявл11В1П1Я себя горя- 
чей натр10тическои любовью къ своему в11чевом у городу % 
теперь восходятъ лица, назначеииыя отъ Московскаго 
правительства. Какъ присланные изъ Москвы, они, есте- 
ственно, должны были сод-ЬПствовать забвен1ю въ Нов- 
Г01ЮД+» его стары хъ но))ядковъ и, наоборот!., способство- 
вать оживлен1ю зд-Ьсь намши о всемъ томъ, что за- 
нечатл-кно было сочувств1емъ къ Моск-в'Ь и ея полити- 
ческим!» стремлен1ям'ь во в])емя ен1е свободы Новгород- 
ской,— естественно должны были служить опорою вла- 
стямъ хш водворен1Я Московскаго самодержав1я и по- 
могать иостепенному внутреннему об'ьедннен1ю Новго- 
родской земли С'ь Московском!. Говоря вообн^е, они ,,хо- 
днли — но выражен1ю л+»тописца') — не по мысли Новго- 
родиевъ", а по мысли Москвы. Въ чемь, частн1;е, со- 
стояло служен]е иолнтическим'ь идеямъ Москвы атихъ 
Новгородскихъ арх1еписконовъ -—Москвичей въ это, не- 
иосредственно сл1;довавн1ее за паде111емь Новгорода, 
время, со всею точн(»ст1ю сказать нельзя. Но т1;мъ не 
мен'Ье можно сд-Ьлать на эготъ разъ н1;сколько зам1;ча- 
Н1Й, но крайней м-кр-*;, относительно одного изъ такихъ 



*) Напр. а]1х1('11. 1о11а, ходатайст1юиав1111й 111нмъ Наеилк'ыъ Течнымъ 
о <*ох]М11е111И гвоГюдм Новгорода, о чсмъ З'поминуто памп више. Л со- 
н|1С)1С1111ый самому падсн!»! Нокго)к>да 1иады1мЧ <Кч)фн.гь Шлъ пойманъ 
В4М. книлем'ь II 11осаж4*нъ 1гь Мо1.'Кв1; за то. /1Т0 ..уминызпие Гилти Ноку- 
гра,\}' ве аа велпк'нм!* ь'ниаем!^ но аа 1:1)|к>.и'Ч'к. нелк»Г»1<' держа на В<мн- 
кого князя, понеже Н1»еа;е свхь ктли 1чк*уд.-1рь половину власт«Т| н селъ 
у владыки II у 11с1;хъ мина1*ти1к.*н*. Стен. кн. м. 11, ст|). 131. !к)о6|це 
владмкп 110вго}юдск1е5 вкиданные гамобитности велнкаго Новго1ю.га, явля- 
лись |)евпостнымн нетрютами въ случаях!* политичсч'кой нс1}згоды, и не- 
однократно 1м1днлн 1ч> глав!» носодьетвъ къ вел. князьямъ Мо^'ковскимъ, 
чтобы утишать ихъ 1ч*оры гь Новгородцами. 

») Пол/ Собр, Л*т. т. \'Ц стр. 2Эа . 
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Иопгородскихъ пладыкъ, а пм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и 1ин>още 
относительно сочупстпонапикм! Москв'Ь 11овго|юдскои 
па|1Т1п, въ рндахъ которой лица нлъ с|ммм духовенства 
и монашества играли ненелпачнтельную роль. Ооъ арх1е- 
пнскопФ» Гсннад!^, нолучнвн1емъ 11овго1миску1о ка^юдру^ 
II ь Ы><5 г. '), н:ги1|СГно, что онъ сильно ааботился о со-Л 
1-та1исн1Н и;н:те4И1нсаи1)1 нренод4и>ны\ъ Гавиат1Я и Зо* 
1М1МЫ Солопецкнхъ. По 11обу:кден1ю именно Ге11над1й . 
ннокъ Досн<мм1, но. гоостиенному сннд'Ьтельству этого 
|101м1эДннго, ланилси составлен1емъ ^намитеи^ о налван- 
ныхъ пренодооных!., который найми дли ееон нрц жизни 
:|;е Геннад1и нскусстненнун) оораоотку въ рукахъ бы- 
ишаго митрополита Снирндона'). Думаемц *гго В1. ряду 
мотивовъ къ этому дли арх1енискоиа— Москвича нахо- 
дилась и :тГ)ота о аоскрс*И1ен1и въ Новгород*!; восиоми* 
11аи1Й о 11р41ивлеи1их'ь ид'Ьсь сочувствеинаго отнои1сн1я 
кь Москв'Ь еи^е аа времи вольной вФ-чевои иапни этого 
города, каковым ь отиоп1ен1емь лаивиль себи именно 
одинь и;гь укаланиыхъ (Л»лоиецкихь иодвижниковъ. Иь 
гр(»:и1ом'ь нророЧ(ч*ти1; иреиодобиаго Лосимы') о судьб'Ь 
дома Новгородской посадницы Мароы Ьореккои — это1Ц 
какь на;И|1вастъ ес]/л1>т<м111сець, „древней льви1(Ы Хена- 
вели и бг:г.шко11ной 11р(1Д1ады, жены Чмынина цар'^*)» ^ 
также въ его гро:ии)Мъ внд'1;и1н, им'кви1емъ м1;сто на 
пиру у тон же лпатлои Гми1рыии М. — во всемъ <ич>мъ 



•) См. 1Гол. СоГ.|». Л1.Т. т. \'1, ст11. 236. 

') См. ^Киле ^^(я•имI4. Ру|;. СГюр. 1ис1и ,\ух. Л|и1Д. Аа. 1(Ж, л. 29 
оГ.., л. ЭО п 31. 

') Шп. :яо 111н»|юч«"<т1ю: .,се днЬ* грлдуть иж дому П1Ч) лителн не 

На'-.ИДЛТЪ стопами С|:0ИМ11 ДЬОра С«ЧО, и ЛЦГЩ^ЯНЯ ДП'рИ дому С1ЧХ> и 

ктому не огвор1.аут1.':1, и Лудсть мщп» ихь пу^-п.-. ^Кипе :)о('11ми. Ука-т, 
1»у1:. с^кфн. л. 19 оЛ. 

*) Степени, кн. ч.Ч1, етр. 107: Иолн. СоГ»ц. Л1.то11. т. VI, ст1к Ь, 
*) 1]реподоГ>иыЛ, ни*1:о.ты:о |»а:п. изглянуиь на енд1ктих'ь за сто- 
.юмъ нкч:терихъ боярт., 'ул:аеялся, плакалъ и не пкунии!» пипиц ибо 
-нид1,лъ ;1тихъ мужей преднихъ ( нс]1едо1<14ХХ, знатныхь) глаш. неимз*- 
П1п\ъ на |»;1м1.хъ гнонхъ", 1:а1гь онъ объя^чны-ь нотомъ одному из!. учв- 
никовъ своих!^ а та1«|;е одному ^оти еланнихъ 1'|к1,|а того и <|Ы1Ш1ему 
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представлялось средство къ оирдидатю гролпмкъ про- 
ИВ.1С1П11 воли Московскаго Государя, пли, какъ его па- 
змваеп» сппсатель Ж11Т1Я сеГшасъ паивапиаго подвиж- 
ника, ^«благов'Ьрнаго и велика го кшпш, всея 'Рус1и Само* 
доржца'* *), иадъ иеиокориымъ ему городомъ. По отио- 
1пси1ю къ тому же Гепиад1и> иелы^я, дал'ке« не отметить 
вмскагидваемои и'Ькоторыми илс.жФ>дователями ') иебе:гь- 
осиовательпоп догадки о ||оявлеи1И при этомь Новгород- 
ском'ь ар\1ет1Скоп'Ь — Москвиче и ио его же иупниатив'Ь 
одной и:гь раснространениыхъ редакщи жи:теоиисан1я 
нрсподобнаго Михаила Клоискаго, о сочувственномъ от- 
И(>н1б1пи котораго къ иолитическимь идеимъ >Госквы 
при вел. кии:)!; ){асил1и 1^исильсвич'Ь Темиомь мы им'Ь- 
лн уже случай лам'Ьтить. Съ точки :1р'1>!пя политическсиТ 
обстановки, взгляда на характер ь обп^ествсиио-госу- 
дарствениои жилии, ;)та редакцЕН (автор'Ь которо!?, какъ. 
можно догадываться и:гь собственныхъ неболынихь ого- 
ворокъ его, ирииадлежаль къ Клопсь'ому монастыри! ') 
могла опять таки служить хоро1иимъ литературнымь 
ироводиикомъ Московских'1» иолитическихъ идей. По- 
дробности, какими обставляется :1д1;сь пророчество Ми- 
хаила о 11аден1и Новгорода при Тоани!*» Н1 (и который 
отсутствуютъ въ первичной редакцп!, написанной, но 
иредположен1ю Некрасова, во вр4*мя архЕспискона-на- 
тр1ота 1оны*), явно скрываютъ :ш собой нам1;реи1е — 
найти въ лнц1; Новгородскаго святого религ1о:ии)е оира- 
вдан1е для совернпппнейся надъ Новгородомь катаст]>о- 
фы. Въ содержаи1е пророчества вносятся не только об- 
стоятельства Нкмонской битвы съ ей псчальнымн для 



на 1111]»11сстн1; ТОМ!.**. Жип'е (](к*пмы. Уклз. рук. сАорн. л. 20 об., 21 об. и 
22 об. И11д1;11)е 011р:1ида.104*ь ко и|>сми неудачной для 11онг()]юд1имг1. И1е- 
лоипсоА бнткы мхъ <п> ^1 01' к нити на ми къ 1471 г. 

•) ИС11Т1е :)оеимм. Ука:». Рук. Сборн. л. 22. 

*) См, ]|:к'л1;д. Н('К|ки*ова ^^Ч^^леи]е нашональной лите11.'1тур14 
1гь с1:нериой Рутг, гт|1. 109—112.. 

') См. нааваин. и;№лт.д. Нок11асо1«а. Приложен^* II: ^нто|ки1 ]>едаи- 
Ш'л жшн4ч>пиеан1Я Мнхапла Клопскаго\ стр. 11. 

^) Ы&зв. иэ1'Л'Ьдовип1е| стр. 99 - 104. 
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;и11Цит11ИК41П'ь 1[овго|юдско|1 спободы 11осл'Ьдств1ямп, не 
только »,в:тт1е полпкимь кпааемъ Москопскпмъ (кото* 
раго родакцЕп нааывасгь п^^-^'^гов-криммь и христолюГш* 
иымъ самодр'ьжцомъ руск1а пемл»*') го|м>да и уч1111си1е 
им'Ь :1д1;сь всей скоеП воли, но н то, что кпя;и> великан 
^н огомол'ца" (ар\1сч11и*ко11а 11овго|>одскаго) отселе 
волмот :т (пхъ, Иовгородцсиь) 1им1равед||ое съгр'ЬиюнЕе 
II Ги*счт*ла раоилоипть и раиьедет*^ по многими градомъ 
|»а:имилсть н го всЬмн с'км1амн мала н велика'^ *); нрн 
;помь прсдскаааин* сосднпяетсн съ полными «ювнне- 
ик'мь Новгородцев ь иа ипутретпн междоусоо!», аа же- 
..чипе пристать къ кпиин^ Лнт4иим%ому („п 111№дъ велн- 
ким'ь кпнлемь по мполехь д'клехь повпппмхъ и о ва- 
тсмъ Г»рато1ич1авпд'Ь111п н о паглоетн другъ па друга 
кгуе восиол'Ьоаптги'''); еамь преподоГжып не беаъ ц'Ьлн 
гиилмваетси по своему прсшсхождепаю сь М(»сковскнмъ 
ктГ'Кеекпмъ домс^мь (вь уста кпаап Копстаитнпа Дмн- 
'Г|иеипча, пеожпдаши» у:тав1паго Михаила, вкладывам1тся 
сл'кдунтия слова относительно ;ггого послФипяго: „сс^ 
Мпхапло Максимов'ь сипъ рода кияжьска'* '). — То-же 
стрсмлсп1е, — :1ам1;тпмь, пакопець, — со еторопы еочув- \ 
гтипвавшсп ДЬ>скв1; ПивгородскоП партш— пантн въ 
Нопгородских'Ь свитыхъ о1|равдап1е для осу|цествля- 
ипшхся Московскихъ полптпческпх'ь идей— можно ясно 
||одм1*Т11ТЬ и вь другпх'ь памятпиках'ь аг1о6|ографической 
ти'ьмеппостп, явившихся въ ту-жс печальную для Нов- 
гор<»да эпоху, ь'огда окопча тслыю ркшалась судьЛа этого 
польпаго города. Такь, сппсатель жнт|я арХ1епнско11Я 
Повгородскаго 1опы, песоми-кпио Новгородецъ н, но 
|ичм1 В'Ьр<м1Т11остн, <»дп1|-ь 11:п> нпоковъ Отснс.коп пусты- 
ни*), ралскалывая омь нлвЬстпоп уже памь оесЛиФ» 1о11Ы| 



*) См. нтируы |>ед21К1и1(* ллмпеоп. 11|к;11<|Д. .Михаила |гь нрнлиж. иь 
"а.:11;л|1|, (-омин. Не1фа«.'01м, стц. 38—31*. 

*) 1Ы<!., стр. 39. 

"*) 1Ы(1,, ст}». 19. % 

*) Си. сочни. 1|ЛМ1че1и:ка1*о „Д|1«^1111е1»у<-е1ия жтш спяхи\1»у кшп. 
"'*^*'1*чч. нггочникь'' М. 1871 г., ст|». 181-— 1Ь8. Слиситель ч;м!то 1мл^1нав- 
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съ пеликпмъ к1П1:)емъ Вас11Л1емъ Васильсвичемъ Тем- 
иимъ (|гь 14(Ю г.), «о время которой пл.адмка Новгород- 
ск1и об'Ь|цалъ этому книзю, »а сохратмпс свободы Нов- 
город*^, молитьс» объ освобожден!!! смиа его отъ ордып- 
скихъ 11аре11 и вм^ст-Ь съ тфэмъ :ш!!лакалъ о судьб'Ь, 
какую готовить себ-Ь Новгородцг^ своими смутами и 
усоб!1цам11^ аамЬчастъ: „11роув!1Д'Ь бо (1о!1а) духомъ, яко 
людемъ его (т, е. Новгорода) невозможно до конца ео- 
держатн въ свобод-Ь града свое!'о нродер1Ч)ваюии1Яся 
ради 11е11ра1!Д1Д въ пнхъ и наснл1а'^ *). А сннсател!» жит1я 
Новгородскаговладмки Тоанпа ^) нрп:ш|{аетъ молитвы этого 
11овгородска10 свят!!теля о великодръжавномъ, иже пъ 
Руст!!! аемли скипетр ь царства дръжа!!1у, и о бла!'ород- 
1!омъ с-Ьмени его, и дръжавФ» его"; а въ уста ул!1!ра- 
ю1цаго арк1е11Иско!1а онъ вклад1аваетЬу мс^жду нрочнмч», 
так1я ноучител! имя для Новгородц4М1Ъ слова: „бо11теся 
князя еже о благочест1и нравославнаго, я1{о Бога, не 
туне бо мечъ иос1!Тъ ]>(1Ж111, !Ю отм1ц<м11е элод'Ьемъ, въ 
похвалу же добродЬемъ; аа инов1;риаго же и нечести- 
ва!ч> князя не 11редава|1теся" '). 

Такъ проя!1Лял11 свое участ1е въ разв11Т1и и утвер- 
жде111и государственно-иолитнческихъ !1дей Москвы ео- 
чувствовавн11е иптересамъ нхъ носителе!! — государе!! 
Московскихъ 1!редставител!! на!иего духовенства и книж- 



ливлотси на, оченидио, хороню знакомой см}* Отеиской н.уетыин, нъ 1:ото- 
рой 1она (}илъ ностри;кен'ц гд1; онъ бмлъ нгуменом'ь н гд'к бит» но- 
Г!»е($ен'ь. См. жит1е 1<*ни въ Рук. Сборн. Тиеа ;1ух. А|;ад. Аа 118, л. 47, 
об., 49 об. м .1. 58. 

*) 1Кнт1е Тони въ з'каа. рз'к. сГюрн. д. 53 об., л. 54 и об.; оно же 
въ „!1амятн. Ста!1. Русс. Литер." ч. 1А*, стр. 32—33. 

*) |К11Т)с иа11ис;кно въ конц! 70 н 80 годовъ Х\* в., когда нодмн- 
нсчпе Новп>|Ч)да ]Мо(*ки1; было р1;и1ено и когда въ нсзяъ стали обнару* 
:1:1шаться лконобор*1еск1Я мн1;н1я и!ткерхен11евъ 01>есп жидопстнз'кицихъ. 
См. вмшеу|;ааани. 1!зсл1;д. Кключенсвсаго, стр. 1С4; см. также самое Ж1те 
иъ рук. сбо!ш. Хиеп. Дух. Лкадем1и Аа 118, л. 22 об. 

') Жпт!е Тоанна нъ уюманн. 1л*к. сборн. л. 26 об., л. 22 об., оно же 
въ Метьи- !у11нс:1\ъ Макары, изд. Л1»\еолог. комнп*., м1х*:п(Ъ Сентябрь, 
стч)лб. 345, 34а 
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ПИКИ 11:1ъ срсдм его пъ эпоху уничтожен!» 11овго)юдскоп \ 
иолыюстп Ну такъ скалатц по иоподу этого уипчтожеп1я. ; 
Исп-Ьс псего, какъ мм пнд-Ь-пц ооиаружсно это участ1е { 
го оторопм нерпопреото.и.нпка русокчт исркви — митро- / 
ио.шта Москоискаго Филиппа, такъ рспностио стара- / 
тпапи*н огалать гное сод+.йств!!* Москп* ш» момоитъ еа- I 
мой гил1>П4)Г1 и самой папрнжсннои Гюрьои съ нею Нов-! 
города. 

Другой счштптсль МоскокскШ, 1>|М1|1Т1Н, преемимкъ 
(чм'шас'ь упомииутаго 4>илии1нц не мсиЬе 11ос.1'Ьдн11ГО)»ев- 
иостиыи стороииик!» попаго Москопскаго шфидка ноли- 
1 ПЧ4ТКОП ;кп:ипц утпор;|;даип1агос»| в'ь лнц1; псликаго 
|;пи:м1 Москвы, отправлисть два :тм1;чатсльпмхъ нослаивя 
(маписанм между 148<> — 14?^!> г.г.) въ другую ногранпч- 
II у ю ооласть русскаго государства, такь ;кс, какъ и Нов* 
п»р<Ы'|>) иривмк1пую и:)давиа жить на веси своей в<1Л'Ь,| 
такъ ;кс долго, какъ и от», не соглап1авп1у|1И*и ириапать 
падь собок! власти Московскаго Государя, и такъ же 
постоципо стремившуюси отд1*к1иться огь ^1осковской 
Д(*[>жавы, — именно въ ооласть Иитскую '). Одно изъ этнхъ 
«•ноихъ иослаиШ онъ адресуетъ Интскому духовенству 
или, какъ онъ самь вы]»ажаетс)1, ,,всему нарнцаиицемуся 
тамопп.нему свшцепству", а д[>угое— но его-же собствен- 
1|(»му вмражеи1И) — ^вссму Иатскомг людству, Витскимь 
\р|'сты1номъ'Ч Въ ие])вомъ иаъ нихъ, нослФ» сильнаго 
укора Вдтскому духовенству аа допун1.енное имъ ио- 
<мабле1пе М1]и1иам'ь, архипастырь нарекаетъ с^11;дуюп1уи» 
«траишую угрозу вскмъ его духовными дФ.тимъ — Вят- 
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*) Питч^ше, отлпча 11111 1<ч*:1 ск'оГкмшон) :1а1'руГ|1.лост]ю сиопхъ 11|1а]101гь 
и 11(* ирнлнаиавпи'е падь сл»Ш\ ничьей! нласти, жили 1]|юичу|цсч*Т11е||110 на- 
^'1г.1Ч11 и Гю|)1.(н1Н» (*ъ 0К1)ул.аИ'11111Ч11 шк^юднаин. а иногда и |13'<ч*кими 
••' м.1-.|м]ь Дка м«><*ко1к*к'н\ъ иох'чх:! |||4|Т11ь-1. питчаиъ при |{а<*11лш Т4*М11оиъ 
< ^|ир11лн Питку, но смирили ТОЛЬКО н1.(ч:ол1.1:о и н«* надолго. Пуйная пат- 
<'|>а:1 1и)л|.пица 11|юдоли:ала иремя отъ {{(К'мепи д1;лать г|[1:1Г)Ител1д;к]е иж* 
^'1ги не только на тата|и'К]и земли, но н на сос1;дн1я Москонст вла- 
хшЫщ осоГ)енно на 1юлоет1 Устюжскукл Окончательно но1:о1и.*на бмла Вятка 
зри 1оанн1: III, въ 1489 г. Краткую ист. 1)}|тки см. у' Г>егггуже№1-Р|иуииа 
,Ру«хк:и| Исгорая'- т. 1, Снб. 1872 г, стр. 385-386. 
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чапамъ, если они не отстанутъ отъ свопхъ злмхъ д-Ьх 
н въ томъ 4116.111 не заявить полной нокорпостн иредп 
власт1ю великаго князя Московскаго. „А т* вант ду 
ХОПН1Н д'Ьти — ннтсгь онъ— зовупи-ся хрнст'шпе, а нога 
пая дЪла д'Ьлакнце, такожъ а|це ся не нокаютъ, а от1 
тЪхъ евонхъ злихъ нрежннкъ д'Ьлъ не нрестанутъ, т 
Государю своему 1^елп1%ому князк» чсломъ не добьюгь.. 
н наше см'Ьрен1е, и со всЬмъ наншмъ (чипценстпомъ 
нм-Ьемъ нхъ неблагословеныхъ и отъ Ножьн церкви и 
отъ нравослаинаго хрнст1янства отлученмхъ, временно 
» будун^е, дондсже кь Погу чисто покаются и испра- 
вятся во всемь бсзъ лукавства" *). Ту-и%е самгю 
уг|юзу вм+»ст+> съ уб'Ьжден1емъ покориться Государю 
Московскому н не приставать къ его нсдругамъ, а также 
прекратить разбои и грабежи и возвратить полонь, вы- 
сказываетъ а])хннастирь и въ другоыъ своемъ послан1Н, 
адресованномь, какъ мы замЬтили, „всему Иитскому 
людству", только въ бол1;е сильнмхъ и яркихъ чертахъ. 
„II нослуп1аете насъ- обращается оиь къ Иитчанамъ вь 
копцЪ поелан1я — НПО еще на вась будетъ милость 1>о- 
Ж1Я, а нашего смЪренвя благосл;)всн1е, а Оснодаря Ве- 
ликого князя жалован1е, но ван1ему къ нему исправле- 
н|ю; а пе послуптете насъ, а своему Государю Вели- 
кому Князю челомъ не добьете, а къ нему не исправи- 
теся во всемь безхитростно, ино не будетъ на вась ми- 
лости Божчея и Пречистый Его 1>огоматери и всЬхъ 
святыхъ, и нашего благословен1я, и нын!*» и во вся без- 
конечнмя в-Ькы; а та кровь хрнст1янская вамъ отол1»ется, 
то вамъ все огь себя нридетъ"'). Стараясь ухилнть 
свою святительскую угрозу указан1емъ на ея ча- 
стныя проявлен1я, который не замед.1ятъ обнаружить- 
ся надъ ненокорными жителями, если они и посл-Ь 
этихъ его ув-Ьн^ан!!! не пе1)естан\'гь быть тако-^ 
выми, авторъ — митрополптъ ирибавляегь: „мы и къ 



•) Актм Псто|к т. I, .V Я7, стр. 141. 
^*) 1Ыа., .V. Яа СТ1К 142. 
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иатпмъ игуменомъ, п къ поиомъ, п ко всему свящев- 

' 1-тву, къ вдшпмъ духовныыъ отцемъ, тожъ есмя писан 
II р-Ьчми 11|тказали, чтоом васъ и они не благосаовлялл 
и пм'Ь.ш бы нроклятыхъ, но ваншмъ :иымъ и окааинымъ 
дЬ.10мъ, п 1(срквп бы 1>ожьп затворили и отъ васъ бы 
1101нли нзъ земли пси вонь*% а если они не сд'к1ах>тъ 
:»того, то — заклюпаеть спок» грозную р'Ьчь архннастирь— 
,,иаи1е см'Ьрон1е... со всЬм ъ нашнмъ спящснствомЪ| ■м'Ьемъ 

' II икь самихъ, и съ вами ровно, неблагогловеныхъ н 
прокляты хЪу въ С1Й в1;кь н въ булуниП"' *)• Но, какъ 
нидно, уп1;п(ан1я и угрозы митрополита не нроиявелн 

' должнаго д'Ьиств1я на Вятскихъ изм-Ьиниковъ и крамоль* 
11!1ковъ, такъ что пришлось къ луховноп сил'Ь нрчсоеди- 
ппть нротивъ нпхъ ^нлу вн1;н1нюк1: посланная на Вятку 
тсстпдесятпчетырсхтысячная арм1я з«чставила окопча- 
Т0Л1.110 смириться эту дрокнй>ю Новгородскую колои1Ю, 

' заставила ее окончательно признать надъ собою единую 
класть Москоискаго государя, при чемъ участь ея гра- 
ждан ь была одинакова съ участ1ю усм11)>епныхъ сыновъ 
Ислпкаго Новгорода: политика не1)сиода туземцевъ изъ 
родной земли вг землю Московскук» н обратно прим^- 
пепа была н къ Вятк'Ь '). 

Среди такихъ уси'Ьхов ь но уничтожен1Ю носл'Ьдиихъ 
круппыхъ остаткоп'ь прежниго ст^юя политической жизни, 
иь чемъ заявляли свое посильное участ1е и ли1и1 изъ 
среды нан1его духовенства, ноддерживавипя доступными 
им ь средствами интересы государя— великаго князя Мо- 
скопскаго въ его стремлен1яхь к ь окончательному утвср- 
:идеп1юпа Русп новаго политнческаго порядка,— С1>еди та- 
кихъ успехов ъ совершилось, какъ замечено нами выше, 
окончательное освобожден1е русской земли отъ власти 
царственныхъ повелителей Золотой орды, совершилось 
осуп^ествлен^е старой зав-Ьтнон мысли Московскихъ кня- 
зеп, къ исполнен1ю которой издавна направлялись вс* нхъ 



•) 1ЬИ^ Лк Эа, стр1 143. 

> я Ист. росс1и съ древн^йш. времен ь** Соловьева, т. V; ст11. 138а 
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яселатя и для исиолпешя которой они исподволь подго- 
товляли средства. Къ иолнтнческимъ событ1ямъ, пронсхо- 
днвшнмъ въ кияже1пс Тоаипа 111-го внутри русской земли 
и нм1;в1инмъ своимъ результатомъ окончательное нрисо- 
сдпиеп1е различныхъ русскикъ областей къ единому 
Московскому государству, прибавилось собнт1е, сл'Ьд- 
ств1емъ котораго было пр1обр'1;тен1е объединивпЕсюся подъ 
верховною власт1ю государя Московскаго Русью полной 
независимости извн!;. Важное для Руси вообп^е, событге 
это важно было, въ частности, и для интерссовъ соб* 
ственпо великокняжеской Московской власти: ея носи- 
тель являлся теперь въ образЪ не только единаго, но и 
вм'ЬстЬ съ т-Ьмъ чуждаго всякой сторонней зависимости, 
въ собственномъ смысл!; самостоятельна го, полновластнаго 
государя всей русской земли. Иъ его вн'кп1Н1Й власти- 
тельск|й обликъ счастливый исход ъ даннаго событ1я при- 
вносиль н'Ькоторун! новую черту величая: освободитель 
Русн отъ н-Ькогда страшнаго Монгольскаго ига, онъ вы- 
стуналь теперь замЬстителемь царственныхъ хановь по 
власти падь русскою землею. Ст]>ап1ный титулъ царя, 
долго означавнпй на Руси почти исключительное пре- 
имуп^ество татарскихъ хановь, предь которы.ми прекло- 
иялись и унижались напш князья, долженъ бы.гь теперь 
нерсйти огь приниженных ь незаконпыхъ властителей 
русской земли къ ея законному могуп\ественному вла- 
дык'Ь — государю ЛГосковскому. Самое стремл<ч11е этого 
государя къ окончательному освобожден1ю Р}'си отъ не- 
навистиаго владычества бусурманъ должно было пред- 
ставляться в'ь глазахъ русскихъ людей не только важ* 
нымъ подвпгомь нолитическимъ, н(» вм'Ьст'Ь съ тЪмъ и 
въ особепн<»сти подвигом ь за православнум> русскук» 
В'Ьру, за свптыя 1>ож1и неркии, подвпгомь релнгаозно- 
свяпи*ннымь, какой быль вполн-Ь естествененъ и даже 
необходпмъ въ положен1н велпкаго государя всея Руси, 
являвшагося не просто только ея политическимъ главою, 
но и верховпым'ь представп1елемъ и затптникомъ про- 
а^в-Ьт^йипаго въ ней пстипнаго православ1Я. 
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и такое, бе.ть сомн'Ьиея, важное для пптересовъ го- 
^*уД2фи Московскаго событЁс, какъ свсржеи1е в'Ькамм 
тигот-квшаго иадъ Русью нолориаго татарскаго пга,^ 
еобыт1е, которммъ устранилось одно и»ъ крупнмхъ обстоя* 
тсльстпъ, отннмавнтхъ у ЗГоскопскаго носителя оконча* 
тельио утнерждавнтгося въ его лнц'Ь едннодержавпаго 
н самодержавнаго 'ст)юя государственно- политической 
жнани пначнтельную долю его велнч1я, не обошлось бсаъ 
сод1;Г|ствук>1наго участ1и нредставителеи тогдашняго рус- 
скаго ду.човенства ^). Со:и1авая всю важность иртдири* 
ннмаемаго Московскимъ Государемь подвига, уси^гаиос 
совсрн1ен1е котораго об1;н\ало окружить его славою и 
чест1ю и еп(е болЪе расширить вслич1С его власти, они 
вснчески старались побудить ;4Того государя къ полному 
догп1жен1ю еще предками его нам-Ьченнои, а теперь са- 
мыми усл4>и1пми времени твердо поставленнон {({ий- 
уничтожит!» всякую т'Ьнь аависимости русской :1емлп огь 
мрдынских'ь повелителен. По и\ъ представлен|имъ, какъ 
бм ни была слсчба :*та зависимость, но она не мирилась 
съ солдав1Пнмся теперь ноложен1ем1> великаго княпя Мо- 
ековскаго: какъ единый иакоинын властитель Руси, ве|»- 
ховный блюститель и хранитель ей нравослаь1я, онъ дол- 
жепь со всею ревиост1ю подвигнуться на священную 
брань :т свободу русской ;)емлн, а съ т1;мъ вм1;стЪи:и1 
спою собственную независимость. 

Самь по природ); трусливый, окруженный къ тому же 
трусливыми сов'Ьтппкамн, осторожный и нер'Ьшительиыи 
1оапнъ III, въ самук» р1;п1ительную миих^у, когда Мо- 
сковск1е полки, въ ожпдан1и битвы, стояли иа бе11сгу 
рЬки Уг[РЫ, вь виду татарь, хот+оъ во всемъ отдаться 
па ВОЛМ1 и милость татарскаго новслптеля. ИелнкЮ кияаь 
Московск1н, недавно такъ наст<1иЧпво н съ такимъ тор* 
жествомъ ааявливпий и обнаруживавппи своп властп- 

*) ..Никто— го1Ю1»1ггь Карамзпкъ— 1к.в11остп1е д)'ховеиства ие хедж- 
таЯгтиоиадъ тогда за «млСоду отечества и за необходихоеп. утвердить 
ппз'м мечеэп.". «И|Т. Пи-уд. Росс1йск.* т. \1, изд. 2-е Сп^к 1819 г. сг|1. 
150 и ел'Ьд.. 
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тельск1я права по от110ше111ю къ своеЗ непокорной от- 
чин* — Новгороду Великому, теперь готовъ былъ раз- 
статься съ свонмъ величгемъу снисканнымъ трудами во- 
семнадцати л^тъ, готовъ былъ снова отдать себя и свое 
государство, различныя части котораго съ такимъ усер- 
Д1емь скр-Ьплялъ под ь своею единою властш, въ полное 
подданство ордынскнмъ властителямъ в ъ прежнем ь страш- 
номъ смысл'Ь этого слова. Въ этотъ-то решительный мо- 
ментъ и прнходитъ на Угру „чудное и учительное" •) 
носланхе Ростовскаго арх1енископа Вассгана, „славная 
намять котораго осталась на вЪки неразлучною съ п^.- 
мятью нашей свободы" '). Незадолго нредъ т-Ьмъ ока* 
завнпн услугу государю Московскому, когда, но нору- 
чен1ю носл-Ьдняго, принималъ на себя двукратное носоль* 
ство кь его братьимъ (князьямь— Борису Волоцкому и 
Андрею Углицкому), заявлявшимь рЪзкое недовольство 
нротивъ старшаго— великаго князя и решившимся во- 
оруженною силою заниш^ать свои права отъ его нритя- 
зан1И, — принималъ посольство съ цЪлаю уговорить ихъ 
оставить свои замыслы и не начинать усобицы, и не 
безъ усн11ха, но крайней м1;р'Ь, п'Ькотораго (въ первое 
посольство) ВЫН0ЛННВП11Й эту свою МИСС1Ю '), названный 
Ростовск1Й владыка, известный своею начитанност1ю, 
краснор'Ьчдемъ и энсрг1еи, выстун1иь теперь, подобно 
преподобному Серг1ю Радонежскому, въ роли твердаго 
ув-Ьщателя къ посл'Ьднеи столь важной битв^Ь съ нолчи- 
н^ами татаръ. Его знаменитое носланЕс на Угру, им-Ьншее 
ц'1и1ю побудить Государя Московскаго не н^адить усил1П 
и трудовь, чтобы съ усп1;комъ выдержать предстоящую 



') Степени, кн. ч. И, стр. 139. 

*) Кара)1зин1>: п^Ь*т. Госз'Д. Ро<х;1Йок.** т. М, изд. 2, стр. 162. 

•') См. Поли. Собр. Л*т. т. \*1, стр. 222-223; Соловьева „Нсторш 
Р0СС1Я съ дре1ш1>йи1. вреиенъ% т. \% стр. 1396—1397. Л1;тописецъ, они-" 
сывал укаааниыя событЫ, иостуиокъ б|1атьевъ наз. ,отетуолеи1е)гь отъ 
вел. К11яза% „высого^мыслЕемъ*'; о госз'дар'Ь же Московскомъ даи^чаетц что 
овъ пОП]^вдався предъ ними к иоложн упонанхе на Бога и на Пречистую 
Его Бого11атср^^ См. 11. Собр. Л±т. т. \'1, стр. 19-20; сн. Ник. Л*т. 
ч. VI; стр. на 
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ЛорьАу, важяо для иасъ въ томъ именно отиогаетя, что 
наглядно ноказываетъу какъ высоко ставили въ данное 
вромя представптслн нанюго духовенства суверенптетъ 
велнкаго Государя всч-я Руси н какимъ велпЧ1емъ окру* 
жали его личность. 

Во:шм'Ьвъ нам'Ьрен1е въ споемъ нослан1п мвоспо- 
мянутп отъ Гюжестпеннаго Инс'анЕя, слнко Богъ вразу- 
мить его на кр'Ьность н )'тпоржден1е державе благо- 
в1;рнаго и хрнстолюбнваго, благо|>однагОу и Богомъ в^Ьп- 
чаннаго, п 1>огомъ )твержденнаго, и во благочест1п всея 
вселенныя въ концн во;)С1нвн1аго, наипаче же во нар^хъ 
пресв'Ьтл'Ьнтаго, н1кчмавнаго Государя велнкаго князя 
Ивана ]{аснльовнча всч^я 1*усн**, — горяч1Н нат1иотъ — арх1- 
епнсконъ со всей силой духовнаго краснор-Ьчвя уб-Ь- 
ждаетъ Московскаго государя помнить высоту своего го- 
гударстпеннаго ноложсн1я и витекаимцую отсюда его 
оГш:и1нность— „кр-кико стояти за нрапославнос х)>сст1>яп- 
ство и за свое отсчьство нротнву безбожному бссер- 
менству'Ч ^избаинти врученное ему словесное стадо 
Христовыхъ овецъ отъ грядун№го волка" ')•.• Поддаться 
коварным!» сов'Ьтамъ трус4)въ для Государя Московскаго 
значнп» отказаться отъ своего велич1я н своей прямо! 
обязанности и покрыть себя в'Ьчнымъ срамомъ. „НинмаЯ 
ссб* и всему стаду, въ немъ же тя Духъ Снятый но- 
ставн, о боголюбнвыи и нседержавный царю!— нишетъ 
великому князю владыка Гостовск1Й — и молижя твоей 
держан-Ь, НС послушай таконаго сов*та ихь (|11юсить 
милости у хапа)... Помысли убо, о велемудрый Госу- 
дарю! <1П» каковыя славы въ кажию бсзчест1е сводить 
они твое величество, толиьнм'ь тмамъ на)юда погнбшнмъ 
и церквамь 1>ож111М ъ разоренымъ и оскверпеннымъ-. Не 
послушай, государю, таковыхъ, хотяни1хь твою честь 
въ безчест1е и твою славу въ бсзслав1е 11|1еложити** '). 

~ *''^11осла1П^ГнГУ1Т)3'. Поли. Собр. Л1;т. т. VI, ст|1. 225; сн. 1Лчь 
митр. Ге|юнт1я, оОрищеинз'ю къ вед. князю иредъ начаюмъ иохода. См. 
Карана. „Ист. Госуд. РоссШск.** т. VI, жад- 2-е Сиб. 1819 г., стр. 

150-151. 

*) Посламе на Угру. Пол. Собр. Д1т. т. VI, стр. 226-227. 
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Очевидно, н'Ьнптормс представ лип великому кмпшю та- 
кои доводъ, что татарскхс цари— законные владыки Руси, 
и что русск1е киязья, прародители Ивапа Васильевича, 
иав-Ьщалн своимъ потомкамъ не поднимать рукъ нротивъ 
этихъ царствеиннхъ новслителей. Ра;)бипая этотъ ис- 
основательныи и легко устранимый доводъ, горячЮ иуб- 
лицисп» — архипастырь выражастъ сильное иедоум1;н1е 
относительно самого факта нодчииенЕЯ татарскому хану. 
Вотъ что на этотъ разъ онъ иишетъ законному власти- 
телю русской земли: „аще-ли еще любонриши и глаго- 
лешн, яко подъ {иятвою есмы отъ прародителей, еже 
не иоднимати рукъ нротивъ ]1ари стати: нослупшй убо, 
боголюбивый царю! Аи;е клятва но нужди бываете», нрт- 
щати отъ таковыхъ и раар'Ьп1ати намъ повел'Ьно есть, 
иже прощасмъ и ра:ф'1>п1аемь и благословляемъ... не яко 
на 11аря, но яко на разбойника, хип\ника и богоборца... 
II се убо который нророкъ пророчествова, или аностолъ 
который или святитель научи сему богостудному и сквер- 
неноиу самому называюн^уся царю новиноватпся теб'Ь, 
великому русьскыхъ странъ хрестьянскому царю?" *). 
Если русская земля оказалась норабон^енною ,,окаян- 
нымъ" Батыемъ, то это б'Ьдств1е, но объяснен! ю автора 
нослан1я, было нонуп^енЕсмъ Бож1имъ „ради нашего 
съгр'Ьшешя и нсиснравлен1я къ Богу, наче-же отчаии1я 
и еже не уноватл на Бога^. А что касается самого, 
именующагося царемъ, хана, то въ глазахъ автора онъ 
является не бол-Ьс, какъ самозван цем'ь и узурнаторомъ, 
который „разбойнически нонл-Ьни :1емлю нан1у, и воца- 
рися надъ нею, не царь сый, ни отъ рода царьска^ ^). 
Между т'Ьмъ, нанротивъ, закониаго властител.1 всея 
Руси, великаго князя Московскаго, владика-нублнцистъ 
нредставляетъ богоутвержденнымь царемъ, который, по- 
добно „древнему Моусею и 1исусу и инымъ освободи- 
птимъ Хизраиля^, долженъ явиться ^освободителемъ но- 



V 1ыа., стр. иа 

*) 1Ыа., ст]!. 228. 
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паго 1||:)]1Л11.1И, христиимеинтыхъ людей, огь окаянпаго 
хпалищдгося на пы новаго Фараона, иогапаго Ахмата"" *)• 
^ГтобЫу гакъ ска:1ать, е1цс сидмЕ-Ье выставить водич1е 
ЛИЧНОСТИ единаго :1ако1П1аго государи всей русскоп зем- 
ли, пъ и]юти1М)иоло;киост1» „"огаиону Лхмату"*, авторъ 
прнлагаетъ къ нему аатмстпоиаиимя и:гъ книги Исал* 
мон'ь и у пророка 11са1и божестаснимя слова, въ кото- 
рыхъ ясно укалывается :1начен1е царя по учен1М1 церкви'), 
и въ :тключеи1е выскалываегь ему огь себя такое по« 
желан1е: ^се твердое и честное и кр1>икт^ царство да 
дастъ ти Господь Погь въ руц* твои, 1>огомъ утвср- 
\ ждспныи владыка, и сыномь сыновь твоихъ, въ родъ н 
|К>дъ въ В'Ькы*^ •). 

Такими во:и1ып1еи11Ыми чертами иад11лнлъ обраяъ 
носителя Моск41ВскоГ| великокняжеской власти одинъ н:1ъ 



•) 1Ы<1., стр. 229. 

') И: 1. пгалма 44: ..нап!»»;»!, и ги-кй, и а«1|мтнхй истинны ради ■ 
|:|ют(кти и пранд!^, и настаинтъ тл чуди* десмтца тн<«**-. (<^т. 5М пИре- 
столъ тной |1]»;1ндо|11 и к|ют(к*т1111, и сЗ'ГЬ истиниммт» сво|1111И1ъ есть** 
(ст. 7); изъ 1и*а.1ма 1(19: ^и жсалъ сиди пш^лст!. ти Госнодь огь Сюнж, я 
одолЬсши псюреди пра1П> пюихъ*'; п-п» 45 гд. 111Ю|11 Псши: «Азъ нъадм- 
гохъ тя цари 11||;1|{Д14, нргсиах-ь ти правдок!, и прЫх!. та :и| руку детурч 
11 укр1;|111хъ тл, д^| послу та й^гъ тсбл ялици, и кр1|10('Т1. 11а|1ем1. ||;|аруп1у*' 
п пр. (ст. 1—2». См. 11о1лан1е. 1Ь1а., «-тр. 229. Царь библсАсюй, св1;д1;и1в 
о кото|ю.ч1. почерпались изъ сшпцснноА №'Т0р1И, билъ именно ИС|»ВОЙ 
о«*нов11оЛ идеей царя иъ «-илианп! ру^-скихъ 1:ннд;ииков1Ц дрЗ'П»'"» »■- 
ным'ь лрсдстднителемъ ца1к'»:;|Г0 Д01'тоннстп;1 явдял«*я для ннхт» славии! 
6ла1ич11ГИииГ| царь Ии.1ант1П, кото11аго шми'пс дополнялось цррковиих'Ь 
0(']1:11це1пем1^ и дли оЛоанамен!;! пото|К1ГО, 1:ажетсЯу и оГ»)цч:ювалос-ь впервые 
наименован!!^ цари (т'ла}1я; по<м1; падснЫ Ии.1ант1Н онпь устуиндъ свое 
зиач(Н1с и роль цари! Мо« ков^м.'ому). Нссомн-Ьино также» что имя царя 
||рианавало<'Ь на Гуси и аа тата1н-1:имъ ханомы по |;|мйнсй м1;р1;, въ 
перюдъ тата|м1йио могутк-т!», когд;1 оно наводило наншизскШ ужагь 
(авторъ пгк'лан1л на Угру, нааинанмцП! хана „Гюгов-тз'днимь**, «еквсрнимъ** 
11а1>ем1^ который ^ни царц ни оп. цар|'1и-1Го 1юда% пнслип, уже въ то 
в|>емя, когда орда расиад;1ласц и н|1Сжняго страха счгг^.'твеино не било), 
ханъ могъ ка.1ат||Д-я царсмц-н царь Мо«*ко1ккИ1, В1. р;|авпт]И влас-тя ко- 
тораго авторитетъ татаркаго хана Ш1м1Д1^ к«>ие*1ИОу не малуш |юлц из- 
вести ымъ оОразо»1Ь иасл1довалъ ему въ верховиоА власти иадъ руоскя- 
ми князьями и земляии. 

Г) 1ыа^ стр1 2^9 *^ао. 
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представителей нашей церкви, свопмъ пнаменитымъ по- 
слаи1емъ на Угру нм'ЬвшШ въ виду ободрить н укр'Ь- 
дшть Московскаго государя и его воинство въ подвиг'Ь 
/священной борьбы съ давнишними поработителями Руси — 
.татарами. Насколько высоко поставлялъ арх1енисконъ — 
: публицистъ ноложен1е политической главы русскаго го- 
) сударства, это видно уже изъ самыкъ титуловъ, как1е 
; онъ нрилагаетъ къ великому князю Московскому въ 
\ своемъ нослаи1и. ,,Иресв'Ьтл'ЬГ1Ш1и во царЪхъ, иреслав- 
;11мп государь всея Рус1И, благов'Ьрныи, христолюбивый, 
.Богомъ в-Ьичанный, Богомъ утверждениыи| во благоче* 
СТ1И всея вселенный въ конци возс1явипй..., велик1Й русь- 
.скыхъ странъ хрестьянск1Й царь^ и т. п., — все »то так1я 
Л1азван1я, которыя окружаютъ личность великаго Москов* 
скаго князя блестками чисто царствениаго велич1я. Не 
^просто лин1ь царь и государь всея Руси, но царь и го- 
сударь именно православный, С1яюиий благочест1емъ по 



•г _ <. 



всей вселенной —вотъ, такъ сказать, полный ооразъ поли- 
тической главы „русьскыхъ странъ^, какъ онъ предста- 
вляется въ воззр'Ьн1яхъ названнаго арх1епискоиа — иа- 
тр10та. Это— образъ иравославнаго царя — самодержца въ 
истинномъ смысл'Ь этихъ словъ, — царя — самодержца, на 
которомъ, между прочимъ, лежитъ обязанность ,,кр'Ьико 
стояти" за в^ру православную. Поэтому-то и последняя 
окончательная борьба съ незаконнымъ и самозваннымъ 
властителемъ Руси — царемъ ордынскимъ являлась, по 
||релставлеи1ю автора послаи1я, важною для государя 
Московскаго не въ томъ только отнон1еи1п, что въ слу^аЪ 
своего благоир1ятнаго исхода, она освобождала его отъ 
чуждой вн'Ьшней зависимости и т'Ьмъ еще бол'Ье расши- 
рила его политическое велич1е, но и въ томъ, что пред- 
ставляла для него новодъ и средство фактически опра- 
вдать возложенную, посл'Ь паден1я Визаит1и (какъ уви- 
димъ ниже), на личность Московскаго государя великую 
задачу — быть верховнымъ охранптелемъ и защитникомъ 
иравославнаго христ1анства (въ данномъ случае отъ 
ви'Ьи1|1ихъ враговъ), быть ^эистиннымъ верховиымъ на- 
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стм1№мъ вручениаго ему еловеснаго стада Христовмхъ 
овецъ*'. Говоря иначе, въ этой необходимое и свящеа- 
НОИ борьб'Ь съ иокаштммъ'' царемъ Ахматомъ единый 
:1ако11НЫ|1 государь осек Руси, велик'и! книзь МосковскеЯ, 
должеиъ былъ пат учить одно шгь фактическихъ иодтвер- 
ждсмпн, что онъ д-Ьиствитсльно есть „велик!!! русьскыхъ 
странъ \рестьяиск!п царь*. 

Краснор-кчиоое нослаи!е рсвиостиаго къ елав% оте- 
чества Ростовскаго владыки, какъ настмрокое уб'Ьжде* 
н!е пъ мииутм р'Ьтавикм! судьбу 1*осс!и борьбы съ мои* 
голами, бе;гь сомн'Ьи!я, не осталось беад'ЬПствениымъ. Но 
сиид'Ьтельству л1;тоииси, оно послуж1ио ,,на укр'Ьндете 
и на нольлу многнмъ, якожс самому благочестивому ел- 
модержцу, тако и вс1*му его воинству" •). Иосл'Ьдняя ре- 
шительная борьба съ царственными ханами 1^лото!! 
Орды нм'Ьла ВНОЛН11 счастливый Л1Я Руси исходъ. Но* 
аорное иго, ц'Ь.1ыхь 200 л1;гь тягот1;вн1ее падь русскою 
пемлею, было, наконець, окончательно свергнуто. Если 
нокорен1е Велнкаго Новгорода, незадолго И|>сдь гЪмъ 
соиерн:ивн1ееся, бы.1о важнымь событаемь времени кия- 
жен!я 1оаниа III Васильевича, то теперь совер1П1иось 
событ!е ен^е бол11е важное, совер1нилось торжественное 
во;)становлен1е нан1еи государствен1ИШ независимости, 
соединенное съ конечнымь паден!ем'ь Золотой Орды« 
Свободная Русь сь нолнымь нравомь, сь отрадою и гор- 
Д0СТ1Ю могла ^говорить теперь о русской сил'Ь и могу- 
|цеств'Ь, а ея верховный Н1)едставитель — государь Мо- 
сковск1Г| сь нолнымь н1>авом ь моп> теперь сознавать себя 
могун(ественным'ь, ни отъ кого незавнсимымъ, русскимъ 
вл«чстителемь и принять на себя подсказанный духовео- 
ствомь титуль царя— самодержца. Правда, самый спо- 
собъ окончаг4мьнаго свержен1я ханскаго ига являлся ие 
вполн'Ь-то соотв1;тствукнцпмь достоинству „щэесв'Ьтд'Ьй- 
шаго царя'% какъ называеть 1оанна Васильевича авто^п» 



•) Стеоенп. Чсн., ч. II, стр. 149; Ка11а113. яИ1-тор1я Госуд, Роос|1ск.' 
т. VI, изд. 2,Сиб. 1Ы9 г., стр. 157 н прим. 232. 
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послан!!! на Угру, но т'Ьмъ не ме111*>с сопсрппииисеся ра- 
достное собмт1е вносило не малую долю велич!» въ об* 
иин властительскш обликъ великаго книзя Московскаго; 
оно не ув-Ьнчало этого иосл-^дниго лаврами, подобно 
славному герою Куликовской бнтвм, но утвердило в*- 
недъ на глав'!^ его и, въ связи съ уничтожен1емъ ноли- 
тическои самостоятельности различнихъ русекихъ обла- 
сте11 и подчинеи1емъ ихъ Московскому владычеству, 
сд'Ь.1ало его единымъ независнмымъ государе мъ всея 
Руси въ собственномъ СММСЛ'Ь этихъ словъ. 

Указавъ значен1е для Руси и ея государя одного 
изъ главн'Ьишихъ д^иъ времени княжен1я 1оаниа III, мы 
въ заключен1е отд1иа еще разь нозволимъ себ1^ въ 
общихъ чертахъ отм-Ьтнть, что одновременно съ вн'Ьш- 
нимъ ходомъ нолигическихъ событ1и (сокру1нен1е Новго- 
родской вольности и вообн^е утвержден1с состава Рос- 
С1И чрезъ соединен1е ея частей въ одно государственное 
|\'Ьлое, возстановлен1е свободы и независимости объеди- 
нивн1еися русской земли отъ чужеземнаго владыче- 
ства), какъ нелы^я бол'Ье соотв'Ьтствовавшимъ личнымь 
еднновластительскимь стремлен1ямъ 1оанна Васильевича, 
въ пользу интересовъ носителя Московской великокняже- 
ской власти д+эй^твовала вл1ятельная сила, исходившая 
изъ самой русской обн^ественной среды и стремивн1аяся 
нредъ сознан1емъ самого русскаго общества оправдать 
и раскрыть создавшееся нол(»жен1е государя Московскаго, 
нредъ которымъ должны преклониться всЬ его враги и 
нротивннки. Эта вл1ятельиая сила— представители то- 
гда1нняго русскаго духовенства, внолн'Ъ сочувствовавнпе 
государственно-политическим ь идеям ь Москвы, олаце- 
творявн1имся въ лнц'Ь ея великаго князя, и сознавав1Н1е 
необходимость оказать посл+.днему свое сод'Ьпств1е въ 
д-Ьл'Ь усп-Ьнгнаго осуществлен1я этихъ идей, Происхо- 
дивнпя въ данное время столкновен1я новаго порядка 
политической жизни съ посл'Ьдпими крунными остатками 
уд'Ьльпо-в'Ьчевоп стариим дали поводъ, какъ мы впд'Ьли, 
двоимъ нервонрестольиикамъ русской церкви — митроио- 
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лптамъ М()е1;овск11М'Ь («Хмишшу и Го1Ю11Т1ю) выступить 
съ лпторитетнымъ пастырски мъ словомъ въ за1циту 
едпповластительскихъ правъ „олагов1;р11аго и благоче- 
стцваго государя рускыхъ немел ь*' — велпкаго- кпяза 
Моековскаго, признать который (права) откалывались 
вольные русск1е го]ииа и :)емлПу сиыкн11есн съ духомъ 
нолитпчсч'коп ст>Гюды и нелавнонмости. Сокрутенвс воль* 
ностн Господина Иеликаго Новгорода не могло, копечио, 
пдругь и совсрикчпю погасить иилюолепиыхъ нолитиче* 
скихъ традицаи вь этой, но выра;кен1м) Карам;1ииа, „иа* 
родной держапФ»'' *), котораи жила ими столько в'Ьковъ к 
дли которой тпжко было Московское 1иадычество; ие 
было пд-Ьсь бол'ке обн^аго митежа, но н)Ю»вл}|лось скры* 
тое неудопольствхсу слынкынсь тайный жал(»бы, обнару- 
живалась нрн1К)дна11 Иовгородскан стронтивс1сть, откры- 
вались и ллые умыс1ы. II вогц въ видахъ окоичатедь- 
наго нскорсиен111 ;>того нес41Гласиаго съ ст1>емлеи1ими н 
желан1ими Москвы ]1овго1М)дскаго духа и л^я :1|)очиаго 
утверждсн1я ад-ксь Московских ь нолитичсскихъ идей| 
наряду с'ь виФлниимп м-Ьрами со стороны Московскаго 
правительства, на самой, такъ ск«п;тть, 11овго]м»дско8 
почвФ» предпринимались, какь можно думать на основа- 
И1И н1;которыхь, указанных ь нами, данныхь, м-Ьры виут- 
ренп1я, напранл4*т1ыя кь тому, чтобы лнтературиымъ 
путем ь оправдать П1ммь оби^ествеппымъ соаиаивемъ на* 
ступпвппп новый политическ1Й иорядокь веи(сп и при- 
мирить его сь этнмь посл'Ьднимь. М1;ры ;»ти ирииадле* 
жали М'Ьстиымъ представителимъ духовенства и кииж- 
никамь и:гь среды его, сочуч1ствовавп1Имь питореоамъ 
носителя великокняжеской Московской власти. Иакоиецъ, 
стремлен1с Московскаго государя утвердить свободу и 
велич1е обьединпвп1епся подъ его едниои! власт|ю рус* 
ской земли чрезь окопчательиое свержччпе позориаго 
ипоплемепиаго ига дало иоводь одному изь высшпхъ 
представителей иап1ей церкви. Ростовскому владык'Ь 



V яИстор. ]'осуД- Роесшс-к." изд. 2,С|]^*. 1Ы9 г^ т. \1,чят1. 1<17. 
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Вастаиу, выступить въ роли твердаго ув-Ьщателя къ 
столь важной для Гуси и ея государя битв-Ь съ полка- 
ми Ахмата, при чемъ въ своемъ зиамеиитомъ иослап1и 
иа Угру этотъ архипастырь— иублицистъ, въ качеств'Ь 
11обуждеи1я не щадить усилШ для усп^^шнаго соверше* 
шя иредирииятаго подвига, выставляетъ предъ великимъ 
Московскимь кпяземъ создавшуюся высоту его положетя, 
которое опъ обрисовалъ въ самыхъ возвышеиныхъ, чисто 
царствепныхъ, чертахъ, рельефно отм-Ьтивъ при этомъ 
и главную, лежащую на ,,великомъ русьскыхъ странъ 
хрестьянскомъ цар-Ь'', обязанность — „крепко стояти за 
православное хрестьяиство'% быть верховнымъ защит- 
никомъ „благочестивой нравославноб в1>рЫу святыхъ 
церквей и врученнаго ему отъ Нога стада Хрнстовыхъ 
овецъ", какъ нодобаетъ „истинному доброму пастырю** •). 
Ыо заявить себя, между нрочимь, въ роли та- 
кого верховиаго зани1тиика и охранителя русскаго нра- 
вослав1я приходилось теперь Московскому Государю въ 
виду вн'Ьшнихъ враговъ зтого нравослав1я, именно про- 
тивъ ^безбожнаго бесерменства**. За то вскор'Ь ему при- 
п1лось во всеВ полнот'Ь принять на себя эту роль въ 
виду угрожавп1еи православной русской в'Ьр'Ь и церкви 
опасности со стороны враговъ внутреннихъ. РазумЪемъ 
появлен1е и распространен1е на Руси въ конц'Ь ХУ-го 
в-Ька ереси жидовстиующихъ. На почв'Ь борьбы съэтой 
ересью со всею силою должно было обнаружиться зна* 
чен1е власти Московскичъ Государей, какъ достоиныхъ 
зам1*>стителеи православныхъ царей сошедшей в-и поло* 
винЪ сеичасъ указаннаго в'Ька (съ паден1емъ Констаа* 
тинополя въ 1453 г.) съ исторической сцены православ- 
ной Иизаит1Йской импер1и. Верховные представители бо* 
гохранимой русской державы, сд-Ьлаишейся, носл'Ь па- 
деп1я Визаит1Иу въ сознан1и русскихъ людей едНнствеи* 
нымъ сосредоточ1емъ и хранилищемь чистаго, истиниаго 



*) См. Носаав. на »ру Иолн. Соб]». Д-Ьтоп., т. \1, ст]к 226, 237. 
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п))апослап1я, должны были теперь па самохъ л'Ъл'Ъ до* 
казать, что они достойпые насд-Ьдиикм тЬхъ правь н 
обялаипостеПу посптслямп котормхъ 111>ежде бнлп внзан- 
т|Г|ск1е императоры. Для государей веея Руси явился 
серьезный фактичеек1П новодъ на иочвЪ самой д-Ьиствя- 
тельности нрим'Ьипть ^тх нрава и обя:и1ииостИ| а ианом- 
нить пмъ объ этихъ нравахъ и обяааниостяхъ и рас- 
крыть нхъ основу и содержан1е ваялись представителя 
нашего духовенства, выстунав1П1е борцами Н]ютивъ ере- 
тическаго лжеучен1Я. Какъ, въ частности, выполняли они 
дЪло такого наномннаиЕЯ и раскрытая, »то будетъ видно 
и'лъ сл'Ьдуюн^аго отд'Ьла нан1его и:1сл'Ьдоваи1я. 
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III. 

11оложен]е, 11|К1п;| н обязанности ]^*здах»еА Москонскнх-ц какь з:1м1'.сп1- 

тслей нр.миославных'ь ПизантШскихь цл|»сЛ. 

Нъ ХЛ'' 1гЬк+э, иодъ пл1И1пемъ |С0Л11Т11ческ11Х'ь уси-Ь- 
ховъ МосквМу нолрпстало и ей политическое самочувст1ие 
и церковное самосозпшие. Москва стала тяготиться своею 
церковиою :)ависимост1ю отъ Коистаитииоиоля. Постоян- 
ная см'Ьна (въ первой половин-Ь укаааннаго в'Ька) мнтро- 
полнтовъ на Руси, нн:шеден1е однихъ, и'лбран1е другихъ 
и совм'Ьстное иа:н1ачен1е н'ЬсколькИхъ — все это красно- 
р-Ьчиво свид'Ьтельетвовало, какими интересами (матер1аль- 
ными) руководились въ такихъ С1учаяхъ въ греческой 
столнц'Ь и возбуждало сильиыя сомн1;1ПЯ въ лаконностн 
существуюпи1хъ отнотеи1Н. Къ этому присоединились 
такого рода совернтвппяся въ самой Ви:1ант1и церковно- 
гра;кданск1я со6ит1я, которыя весьма значительно поко- 
лебали прежде такь высоко стоявшги авторитеть грс- 
ков ъ въ глазахъ русских ь ли1деи. „Сусмисленнни и бого- 
отверженный'' (какъ называли упоминаемый соборъ нанш 
книжники) ') Флорент|Г|ск1И соборъ, ировозгласив1П1И еди- 
нен1е между восточною и западною церквами, въ связи 
съ неудачнымь д-Ьломъ ]|усскаго митрополита Исидора, 



*) См. Степени, кн., ч. II, ст|1. 9. Митр. Тояа назип. его ^окаая- 
иимъ п богомерекимъ осммхь сГмьртпцемъ*^. См. его окру:|;н. послан, къ 
Лнтон. епнсч;опамъ В1. Русчг. Исто]к Пиб.1]от.« т. \*1, гт1».1Г|. (|22; такое-же 
пазванае прилагаегь 10» нему мит|1. Филип пъ къ посла 111И къ Новгород- 
цамъ. Пи4.у стол<1 7291 • 
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ивипшагося сь собора на Р)>м^съ ц-Ьл!» и ея „великое 
п|)аиослао1е — по выражсмию митр. 1о11Ы — иохтяти въ рим- 
ская :1ако11011о.1ожеп1я и учо1Пя'' '), а также немного вре- 
мени спустя посл'Ьдоиаптее падсмпе самаго Констаити- 
цоколя — псЬ ;1тн собмт1я сильно иод-Ьистповали иа цер» 
|;оппо-полптпческч)е солпдап1е Руси, внесли сюда повыв 
110НЯТ1Я, которыя Д4К1ЖИЫ Гнали жии1;|1н1им'ь ображмъ 
отраппться на ;1Томъ со:1идан1И. Как1я-жеу въ частности, 
||ср«*м'Ьп1д совсрптлнсь въ во:|;|р1;||1я\ъ руссиаго обще- 
ства подъ в.11ЯП1смъ сснчась укааанныхъ собмтШ ви:1ан- 

Т1Г|СК0И НСТор1И? 

11ропо;)глашсн1е на Фл4>рент1пскомъ соборе унвн 
между ви:1апт1ПС1%ом» и римском! цсркиами наложило въ 
умахъ русскпхъ лкьдеп густую тЬни сом11+.н1я на право- 
слап1с грекоиъ. Мъ »о:ир1;н1якь русскихъ книжниковъ 
у111я поиредила греческое нраиослаи1е; чре:гь нее греки 
ока;тлнсь нимкиниками чистой нранослаииои в+ф!;, отстуи- 
ппками оть пстпннаго благочсст1я, со|1ерн1или велнк«>е 
11рестуилен1е, такь какь ^нриложнлнс!» къ ла1Т1ЛИ1мъ'^ м 
сдЬлалпсь об|цниками нхь .,б<)гоотметной е]И'Си" •). Чи- 
стая вселенская истина осталась только на Руси; только 
она одна яиляется тенер|» нредстаннтельнинею и храни- 
тельницею пстиннаго благочест1Яу и хранимая ею в1;]и1 
есть „высшее, ванное хрисш!ансшво^% „большее^ нстннное 
и2)авосАав1с'' ';• Какь ии въ нодтиержден1е этихъ вожф*- 
11111 на Русь и ея нрапослав1е, почти псл+.дъ за страш- 
аою в'кст1Ю о пелнкомь ирестунлен1И греческ<»и церкви 
приходить вь Москву новая и енн' бол*Ье стра1нная вЪсгь. 



•) См. его послан1е къ Литов. {иадыкямъ, .чдреи1№41111ое къ Сжиея. 
•-•писк. Мисаидз'. \Ь\А^ столГ». 660. 

') См. послан, русскпхъ епш-к. Лнт^кскннъ о пребмва111М въ оовв^ 
С1. митр. 10110Ю. Русск. Истор. ПиЛлют., т. VI, столГи 63.3; см. гакхе во- 
слаи1я Ьии къ Литовс!^ еиис1:опа11Ъ. \Ь\А^ столб. 623, 648—649; оос!. 
мнтр. Филиппа въ Повгородъ. 1Ь|Л., стол(>. 727- 729; Поли. Собр. Л1тоа^ 
т. Л*1, СТ1». 167; Никон. Л1т., ч. \', стр. 136, 146. 

») См. сосланы МИТ!*- Ьиы. Русс. Истор. Пмблют., т. \1, столб. 622, 
Г>37, СбГ); Поли. Соб1>. ..Нтои., т. Л*1, стр. 152-15.% Пиком. Л^юи^ ч. V, 
стр. 146. 
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Въ 1453 г. греческое царство падаетъ отъ руки „безбоя 
пыхъ агарянъ''; седмихолмнми городъ, па которомъ вояс11 
до столько благодате» бо;к111хъ, который прославлсиъ был 
и возвеличенъ паче другихъ городовъ, храиимъ был* 
Богоматер1ю во во*!*» времена '),— этотъ знаменитый го 
родъ стаповнтся достоян1смъ нев'Ьрныхъ; „на царскомп 
престол!; благородн'ЬПта суп^а всЪхъ нже подъ солнцем'1 
сЬдс беззаконный Махметъ" *). Естественно; что для со 
знан1я русскихъ кннжпнковъ это роковое для Внзант1и 
событ1е являлось не ннымъ ч'Ьмъ, какъ результатомъ 
отстунлеи1я ея представителе!! (царя и иатр1арха) огь 
православное в'Ьры, Поиппмъ паказан1емъ за это именно 
ихъ преступлен1е •). Эта 1аОн упоенная отъ 1>ога за изм-Ьну 
православш и . совертснпая рукою ,,беззакопнаго Мах- 
мета'' казнь падъ ВизантШскимъ царствомъ служила какъ 
бы повымъ и при томъ неоспо^якмымъ доказательствомъ 
мысли о тоП роли, какая выпадала отссл'Ь русской дер- 
жав!}. Теперь казалось несомн1;нпымъ, что ла линЪ земли 
остался одинъ только истинно - христ1анск1и народъ — 
святая православная Русь, куда и б'Ьжала теперь, поел!; 
паден1я Константинополя; вселенская церковь, и гдЪ 
отныне должны решаться судьбы всего человечества *). 
Но въ сознан1И русскихъ люден представлен1е о 
православ1и иеизб-Ьжно. должно было ассоц1ироваться^ съ 
иредставлешемъ о цар^Ь, какъ его высп1емъ государствен- 



') Никон. Л1:топ^ ч. \*, ст]!. 258. 

') Степени, кн., ч. П, стр. 69; Поли. Соб|). .11:т., т. \'111, ст]!. 43. 

') См. Г1ос*лан1я мит|>. 1оиы 1гь .1нтов. епископами Р}'ач Истор. 
Бнбл1от., т. Х'!, столб. 62Я, 648—049; поел. митр. Филиппа пъ Новго1юд'ь. 
1Ыа., столб. 728-729. 

*) Но вопросу о визамт1Йскомъ прее1|ств^ си. статью Архангелъ- 

ск;1го: .,0бра8ов. и Литер, «ъ 51осков. государств* кон. XV— Х\'11 8.3.** 

Учен. *)ап. Казан. Универ. 1898 г., кв. 7—8; си. также Лконникова: 

пОпитъ изсл^дованЫ о культурпоиъ зиачен1и Визант1ц вь рз^сс нстор1Н*'. 

К1ев1>, 1869 г.; Терновс1м1го: .,11зучен1е низ;1нт1йскоб исторш л ея тенден* 

шозное приложен1е въ д]1евней 1^ч*и% вып. 1—2, К1евъ, 1875—1876 г^ 

Капте1>ева: „Характерть отно1пен1Й Росс1п къ правосл. Востоку въ XVI 

и XVII стол.*^ М. 1885; про<||. Владии1рокаго-Вуданова: ^Обзорь встор]и 

русекаго права*^. Пзд. 2. Юевъ 1888 г., стр. 143 ■ дал. 
I 
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м<>м'|» Гмкк'тнтел!;. Ир||м1*>|1ъ и вл1Я1пе Вшмнтш необхо- 
димо соядаиалп такую ассо1иаи1ю. Иравославаая восточао- 
|{и:1а11Т1Г1ская |;ер|;овь не могла быть беи» иравославнаго 
царя. Яд-ксь этогь царь являлся для церкви, какъ ея 
оеШгиш и1и1а1|8, раасматривалея, какъ общ1и, поставлен- 
тл! отъ Г>ога, спископъ, пм'Ьмтин особенное попечете 
о цсркни 1>о;к1ен и, при ио:ип1К11опен1и ра:1ноглас1Й, учреж- 
лаюпии С4>б4>рм слу;кителси Гм)и;1пхъ '). Иервчй вселен* 
(маЛ собор'ь въ споон ирив'Ьтственнои рЪчн императору 
Константину рельефно нроводилъ мысль, что царская 
класть поставлена 1>огом'ь для водворен1я общаго цер- 
коинаго мира н для утпержден1Я истнпноп в-Ьрн п бла- 
1ичес.т1я '). Съ чрсавычанною яс110СТ1Ю и силой вмра- 
;кена пдея высшей церковной власти императора 
пь послан! и 4»тц(>в'ь седьмого вселенскаго собора ^бла- 
гочестпв1;Г|нп1Мъ и св'Ьтл'Ьншнм'ь государямъ Констан- 
тину и матери его Ирпн-Ь*". „ДержавпЬнЕте импера- 
торы!— писал и отцы собора. Славится Глава церква, 
Хрнстось 1>огъ нанп»; такъ какъ хранимое руками Его 
гердце Наше проиапесло доброе слово и новел'Ьло намъ 
собраться во ими Его, чтобы сохранить неиоколебимммъ ■ 
несокрушимым ь твердое и божественное учеше церкви..- 
Какъ руководители всего вашего посящаго Христово 
имя народа, ]{ы ув1;к4>в'Ьч1ыи слово истины и иаобраяЕии 
характсрь нравослав1Я и благочест1Я, воас1ЯЛИ для в*- 
|)укпцихъ, яко св-Ьтильинки, иадаюиие на вс* стороны 
С1ин1е, церквамь, находпвшимся въ оиасиости, подали 
1»уку пом(ши1, утвердили въ нихъ адравое учете и укр*- 
ппли единомысл1е мея;ду разномыслящими" *). Сообразно 
такимъ виапышеннымъ ваглядамъ щи^дставителей церкви 



«) См. с(1чин. Еосев1я Панфила: „О хнзнп Гааженнаго царт Кон- 
ста11Т1гаа% гл. 44. Сочин. Еисевая Иамфмла, ое|»ев. съ греч. ирн С^Пет^^б. 
ЛУх. а»У1Д., юд. 1850 г., т. II, стр. 92. 

») См. Л1ля. лселен. соб. въ руоск. оерев. Казан, дух. академЬц 

юд. }0о9 г., т. I, стр. 86-в7. 

») Д1л11. пселен. соб., т. М1, стр. 61^ сн. оосл. Халкщд. (IV вовМ1.) 
е»6. \п. нмлер. ВалентинЬну н Марюапу. 1Ь|а., т. Ш, стр. 6в& 

8 
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на положеи1е, права п обязанности имиераторскоб власти, 
и сами виаапт1{1ск1е императоры смотрЪлп на себя, какъ 
на лицЪу которые облечены отъ Бога и царскпмъ могу- 
п^естпомъ, и священннческпмъ попечен1смъ. Нъ этомъ 
именно смысл-Ь они иногда называли себя ,,пмператорамн 
и священниками" '), а издавая свои различные законы и 
постановлеи1Яу выражались, что они запов-Ьдуютъ ,,(]1У1П0 
уегЬо", издаюгь „(Луепя ргаесер!а", „(]1У1паго ^и$8^опеп1" *). 
И хотя въ визант1Искомъ императорскомъ законодатель- 
ств'Ь ясно и точно проводилась идея о правахъ церкви 

■ 

на независимость и широту ея деятельности и власть 
церковная весьма высоко поставлялась въ сфер'Ь госу- 
дарственной *)у но высокШ взглядъ государства на права 
церковной власти нер^Ьдко суп^ествовалъ только въ те- 
ор1и; д-ЬПствительныя-же отнопачпя къ церкви царствен- 
ныхъ властителей 13изант1и часто далеко не соотв-Ьтство- 
вали той идсЬ гармон1и и соглас1Я между властями— 
императорскою и церковною, между царствомъ и свя- 
н^енствомъ, какая жила въ сознан1и самихъ-же 1)иза11- 
Т1йцевъ: мног1е изъ этикъ царей — властителен па д-ЬлЬ 
проявляли гораздо больше власти, чЪмъ сколько позво- 



*) Такъ называд'ь себя напр. импер. Леш» Исав])яни11Ъ въ скоеЛ 
11е1)еписк'1; съ паиою Г1)Игор]ем'ь 1^ 1Ь1(1., т. \'11, стр. 40—41. 

') См. объ '«1Томъ у Кписк. Никодина: „Прашх'л. Церковное Право**, 
пе])ев. съ сербскаго Лет1ювичсмъ, СПБ. 1897 г., стр. 684 н прим. 12. 

') Вогь какъ напр. оиред1;.1иется взаимоотношенЕе императорской » 
натр1ари1сЛ власти въ з'ложсн1яхъ императоровъ— Н;1С1и]я I и Льая Д*Т: 
^государство — говор11Т1*я зд-Ьсь— подобно организму челов-Ьявскому, о<>- 
стоить изъ частей и члепов1>, и пеличай1и1е и необходимые члени его 
суть пмперато]1Ъ и иатрьчрхъ. Поатому ми|п> и счаст!е подданпихъ какп- 
по т1'>лу, так'ь и по дз'П11 Д1к*тпгастся 11олн1;йи1ею гармои1ею и соглас1ем'1> 
этихъ об1;нхъ властей— императо|к'кой и первосвященничсской^ См. 
пОчерЕШ внутренней истор1и 1ю<ггоч. церкви въ IX, X и XI в^каx1•':, 
проф. А. Лебедева въ Чтен. въ Обн(. Люб. д}-х. просв1и1. за 1876 г., ч. 1* 
стр. 39; см. также пИ11аво<*л. Цсрк. П])аво*' Ей. Никодима, стр. 681—683. 
Л въ дЬш1яхъ VII всел. соб. взаимоотпои1еи1е двухъ укааанн14хъ вла- 
стей к|1атко вырг1жено такъ: п<^м1Цвпкикъ есть осши]1еи1е и'укф'^*"^^"^^ 
имие1)аторской власти, а им11е1)аторс1а1Я гласть есть сила и твердыня свя 
щенства. Д'Ьян. вселен, собор, въ русс, псрев., т. \'П, стр. 202. 



109 

ляла пмъ церковь въ ея с^нгр* •). Но евцд-Ьтельству исто- 
рика Никиты Хо|иатау впаацтШскйе императоры считали 
для себя иеиииоспмою оГммою, если икъ не прияиавалн 
муд]нм1ами, людьми подобными Соломоиу, богодухновен- 
иымп руководителями, в'Ьри'Ьишимъ нравиломъ изъ пра- 
пилъу одним'ь олопом'ь — иеиогр-Ьишмыми судьями д'Ьлъ 
ио;кескн\ъ и челоп-Ьческихъ, установителями догматовъ 
и судьями, иакаиынанмцимп т-Ькъ, кто не соглашается съ 
ними •). 

Положен1е, нрава и оби:и1ниости вимиттзкоб импе- 
раторской власти съ ея свяп|еинымъ {ерархическимъ зна- 
чен1ем'ь (какъ эта влагеть нрсдставлоась въ внзаит1Я- 
скихь государствснныхъ тсор1яхъ) не безызв1;стпы были 
и велнкимь князьямь Московскимъ, — тЬмъ бол1'»е, что 
сами натр1архн Коистантинопольск1е иногда давали пмъ 
на .)тоть разь пре1;расныс у|юк'и. Иотъ что иисалъ напр. 
обь императорах ь внзант1нскнхь патр1архъ Констант. 
Лнтон1Й в ь своемъ нослан1И къ великому князю Москов- 
скому Наснл1ю Днмнтр1евнчу: ,и*пят<м1 1(арь — говорится 
п ь нослан1Н --занимаеть высокое м1;сто въ церкви; онъ 
не то, чтс» друг1е, ном1;стные князья и госудйри. Цари 
1п> начал!; упрочили и }тве]|дили благочест1с во всей 
вселенной; цари собирали вселенск1е соб(»ры; они-же нод- 
твердили св(И1ми законами соблюденве того, что говорить 
божественные н свяпи'нные к(1ноны о нравыхъ догматахъ 
и о благоустроГ|Сгв1; \рпст|анскои жизни,' и много нод- 
пнзалпсь против ь ересей; наконець, ца]и1 вм4»сгЬ съ со- 
борами своими постановлен]ямн опред'К1нли норядокъ 
арх1ереПскихь каоедрь и установнлн границы мит^юно- 
личьихь округовь и епнскоискихъ енархЫ. За вес это 
они пм'Ьюгь велпкуи» честь н занимаютъ высокое м1м^то 
иь церкви. II если, не» ]>ож1ю нопуп1ен1ю, язычники окру- 






*) Под1)обн1е см. оОъ ;|Томъ въ указанной стать^ проф. Лебедева; 
см. такхе 11зел1дов. Л1чн|*. На1)(!екова: „Поз101:а11011Ъ Констант, патр. ФотЫ 
съ толков. Вальса мон:»^ Каз^шь 1В99 г., ч. I, стр. 135—142. 

') Ист. Никиты Хотата въ рз'сск. нерев., СПБ. 1800 г., I, стр. 
271-27^ сн. II, стр. 122-1231 
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ЖИЛИ влад'ЬнЫ и землю царя, все-же до иастоящаго дня 
царь получаетъ тоже самое иоставлеиЁе отъ церкви, но 
тому-же чину и съ т1>М11-же молитвами иомазуется ве- 
ликимъ му'ромъ и ноставляется царемъ и самодержцемъ 
(xг^роI0V|1таЕс |ЗаасХгос хае аОхохратор) ромеевъ т. е. всЬхъ 
христ1анъ. На всякомъ м'Ьст'Ь, гд!; только имеиуютсн 
христ1аие, имя царя иомииается всЬми цатр1архами, ми- 
трополитами и епископами, и этого иренмущества не 
им'Ьетъ никто иаъ прочихъ князей или нрочихъ власти- 
телей '). Н'Ьтъ ничего хорошаго, если ты говорить: мы 
им'Ьемъ церковь, а не царя. Невозможно христганамъ 
им11ть церковь, но не имЪть царя. Ибо царство и цер- 
ковь находятся въ т-Ьсномъ союз-Ь и обп^енЁИ между собою, 
и невозможно отд-Ьлнть нхъ другъ отъ друга. Т'Ьхъ только 
царей отвергаютъ хрнст1а|1е, которые были еретиками, 
неистовствовали нротивь церкви и вводили развран^ен- 
ные догматы, чуждые аностольскаго иотеческаго учен1я. 
Л высочаиш!!! и святой моП самодержецъ, благодат1ю 
бож1ею, есть государь нравославн'Ьиш1& и в'Ьрн'Ьйнии, 
ноборннкъ, защитникъ и отмстнтель 1(ерквн; поэтому не- 
возмои;но быть арх1ереемъ и не номинать его. 11ослун1ам 
всрховнаго ан. Петра, говорящаго въ нервом ь соборномъ 
нослан1и: Бога бойтеся, царя чтите, не сказалъ ,,царе1!'% 
чтобы кто не сталь нодразум'Ьвать именующихся царями 
у разныхъ народовь, но „царя^Ч указывая на то, что 
одинъ только царь во вселенной'^ '). Такова власть съ ея 
прерогативами, вм'Ьицгвшаяся въ лиц-Ь православнаго ви- 
зант1пскаго царя. Эта власть, власть въ нолпомъ смысл!; 
неограниченная, монархическая, равно касалась какъ 
гражданскихъ, такь и цсрковныхъ д'Ьлъ и по характеру 
своему считалась власт1ю насл-Ьдственною,- п^юнстека- 



') Въ К11яжен}е ВасчиЫ Д)1итр1евича, при митрополите Кппр1анЬ 
(котормП, между 111х>чпмъ, сд1:лалъ у насъ изн^стной „молитву па по- 
стаиовле1ие царя иди князя*") иа Руси было отм1;нено 11омш1ан1е пменъ 
византШскпхъ Ш1п«раторовъ. По июму именио иовод>' иатр1архъ и при- 
слалъ великому князю иослая1е. См. Имппна „Ист. рз'се. лптерат.*^ т. II, 
СПБ. ^898 г^ стр. 12-Л 

*) Русск. Цстор. Библют., т. \*1. 11ридожешЯ| столб. 272—27^ 



111 

ютею огь Пог«. Въ торжоственномъ обряд'Ь в1и1ч«н1я ш 
11ома:1аи1Я на {щрство *) имисраторъ иодучадъ релнпозво^ 
церковное освя1це1ие своеп власти п прпчислялея къ 
разряду лицъ свяпммшыхъ, па которыхъ излита благо- 
дать Пож1я. Царск1н р«»гал111 — корова, скиистръ и дер- 
жава служили вн-Ьтинхъ символомъ его выешеп царской 
власти. 

И воп» теперь, С1> падеч1емъ Царырада н водворе-^ 
ц|емъ на его мЪс^т'Ь турецкой державы, эти правосла!^ 
пме вн:1ант|Пск1е цари, н1>едставлявнпе и;1ъ себя полити- 
ческую главу всего православнаго м|ра, сопин съ исто- 
рической С1(еиы^ не устояв ь на пысогЬ своего царствен- 
паго призван!» — быть верховными блюстителями и за- 
|цитпиками иетнипаго благочест1я, нсти1Гпои правоеллав^ 
пои и1;ры, и даже лпнптнеь пзм-кнннкамн иравослав1юи 
чрез'ь то павлскшп на свое царс^гво г]юзную божествеи- 
ную кару. По если, такнмъ образомъ, ирежикс царствен- 
иые блюстители правослап1я не оказались в'Ьрними вы- 
сотЬ своего ноложеп1я и так'ь печально закончили свою 
нсторпчсскую судьбу, то кто же — спрашивалось — явится 
и.чъ достоПпымъ наелЪдникомъ, кому посл'Ь ннхъбудетъ 
принадлежать высокая и священная роль царственнаго 
охранителя истинной в-Ьры и благочест1я, с^ли не для 
неси православной вселенной, то, но крайней м11р'Ь, для 
ооособлеппыхъ ей частей? У русскихъ кпнжнпковъ, бла- 
годаря предтествонавпшмъ обстоятельства мъ Флор4^нт1|- 
скои ун1И, ско|>о нанкмся отв1>тъ на зтотъ ион1юсъ. Въ 
ихъ созпан1и кто пион могъ явиться такнмъ достойнымъ 
заместителем ь и насл-Ьдпиком ь царей внзапт1искихъ, какъ 



«) Чннм н-ЬнчанЫ г)»ечбгкнх1. 11а|1«й »а п.ч1кггво си. въ пршоже- 
1пяхъ къ стать* К^^щ^сйвг. „Историч. очерк!, чпновъ в1;|1ча11Ш яа цаф- 
стьо'*. Чтеи. въ ОГ.щ. Исторп! л д|)еви. Ром чйск. ирм Москов. Уквве]». ва 
1ы*3 г., ки. I, стр. 1—31. Зд1еь праведево изъ гоч]шен1я Кодцпа: „Обь 
о^.рлдахъ Констаитшюполдгкаго дкора и чпнахъ велякой церквв'' нокй- 
стковлн1е о н*ичанш 11а|»е&, а также аом^щенъ чииъ ко1юмовавЫ нмое- 
1ч4Тора Манз'вла Падеолога въ 1392 г., опю*апниД рз^'Фкимъ путвшествев* 
някомъ, Смоленскимъ 1е|юд|аконо>1Ъ Игяапем!.! который б^лжъ въ Царь» 
Г])ад1 очевнддевъ ;»то11 корояац}^ 
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не Московск1Я велнкш киязь, который съ ревност1ю воз- 
сталъ на защиту ^дрсвняго благочестхя*' отъ угрожавшей 
ему со стороны уи111 опасностн, которыЗ въ это тревож- 
ное время ^единъ обр'Ьтеся Богомъ вразумляемый рев- 
нитель но Боз!; и по Его пстинномъ закон!»^ ^)у который 
осудилъ унШу 9,позналъ Сидора волкохыщиаго ересь и 
скоро обличнвъ носрамилъ его^' и т-Ьмъ спасъ „святую 
церковь иже въ Руси ив1>ту1цаго благочсст1я безнав'Ьтну 
и безмятежну'' 'З^-^тотъ великЮ русск1И князь, о кото- 
ромъ — но разсказу неизв'Ьстнаго автора ^^слова объ 
осьмомъ собор-Ь" •) — нмиераторъ 1оаинъ Иалеологъ (чтобы 
побудить нану Ёвген1Я 1У помедлить открыт1емъ собора 
до прибыт1я представителя отъ русской земли) предъ 
собравшимися представителями восточной и западной 
церквей говорилъ, что у^ему восточней цари прпслухаютъ 
и велпц1и князи съ землями служатъ ему'', и что только 
„смирен1а ради и благочест1я не зовется он ъ 11аремь, но 
княземъ великимъ рускихъ зем.1ь православ1а*' *). Яви- 
вшись гдавнымъ виновнпкомъ торжества „велпкаго пра- 
вослав1я русск1Я земли'' надъ кознями враговъ, хот'Ь- 
вшихъ въ него „нсЬяти, яко плевелъ во пшеницу, рпмь- 
ское учен1е" *), этотъ велик1Й князь русск1и вполн'Ь до- 
стойно былъ названъ „новымь Владиморомъ, благочест1я 
ревнителемъ и мудрымъ изыскателсмъ святыхъ правил ъ 
богоуставнаго закона святыхъ апостол ь п святых1> отець 
нрсдан1Я| иже во благочест1и цв'Ьтущимъ*' ^), ^русск1я 



') Степенн. кя., ч. II, ст1к 11. 

') См. Поля. Собр. Л-Ьтоп^ т. Л% ст]>. 162—163, 

*> Но предподоже1ПЮ проф. Павлова, слово ато прнпадлежитъ Пахо- 
М1Ю Сербу, современнику и сотруднику Симеона, щуея Суздал1л:-';го, опи- 
савшаго путе1лестн1е хптр. Исидора въ Итал1ю на Фло)н*нт. соборь. См. его 
„Крппп. опыты по 11стор1Е древи^йшей греко-русской полемнкн иротив*!» 
латннявъ% СПБ. 1878 г., стр. 10а 

*) Никон. Л^топ., ч. V, стр. 129; Поля. Собр. Л^топ., т. VI, стр. 153; 
Степенн. кн., ч. 11,стр. 9. 

*) Послан, митр. 1оны Литовск. киазьямъ. Русс. Истор. Библ., т. \*1, 
сюаб. 637. 

*^ Поел. митр. 1оиы къ Литов. епископамъ (1460 г.) Русек. Лет. 
Библ., т. У1| столбе 647. 
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:1е>и11 утвержде111емъ и православиой п^р^^ яспраые- 
■иемъ'' М. Новое высокое иоложен1е представителя руе- 
скоп земдп, въ которой одноВ, восл% иадепая В11зант1Н| 
1'1яетъ ^истиппая в%ра благочсст1я^, нужио было опгЬ- 
тить соотв'Ьтствупщихп 11р11Г»авле111ям11 я въ самомъего 
титуле, и вотъ онъ сталъ называться мблагородныяъ, 
благочестнвымъ, 6лагов'Ь]шых'Ц хрпстолюбивымъ*' ^, ^въ 
благочестьп цв-Ьтущимъ нравославнымъ велнкихъ кня- 
иемъ*, увеликимъ православнммъ государемъ* "), „бопь 
в'Ьнчаинымъ православию царсмъ всея Руси^ *), а вся 
его ^великая русская держава* — „православиыхъ веля- 
кпмъ сауодержьствохъ* ^). 

Нтакъ, царство ияъ Иииаит!!! пе1нчпло на Русь; на у 
;1а11и1ту правослагЛя, вместо |||>ежт1хъ его :1акоппыхъ^ 
Г>лм»ст11тслеи— ца^нм! грсчсскихъ, воасталъ велцкш кияяь 
русски!. От» теперь единственный нравославныС госу- 
дарЬу единственный ^благочестнвыя в1;ры истинный но- 
оорникъ и о истин'Ь усгрднын ревинтел!»*' *); на иего*то я 
должна быть нерепсс<'на теперь та идея Н1»едставнтель- 
стка нраиославнаго хрнст1анства, которая нртжде была 
достоин1е>1ъ едннов'Ьрнон Росс1и имнер1П греческой ^ 



*) \\лъ пПов1ст11, клко |1пмск1б палд Ктхмпй систакн осми1собо|ГЬ 
(П. СН011МИ единомышленники*', прннадл. перу Суада.1ие1:аго крея Сямеона. 
Уч. :]ан. Нмп. Каа. Унир. аа 1898 г., кн. 7- 8, стр. 18а 

') См. посланш мптри 1опи. 1*уо1:. Ист. ГмИл^ т. ХЧ, стол<(. 548, вЗ!, 

642, 651. 

^) \Ь\±^ столб. 659, 661, 6&Ч. 

*) Пзъ ^елона 1габр;1Н11а оп. гяатмх!» п»га111й, еже на аатма»^.., 
пкгтанленн. при мит)!. < »сч)дос1и. См. сочня. А. Попон.!: ^||сто|1ИКО-литератт1к 
г/>зо21Ъ др'нне-русскихъ иолемическихт» сочинон1Й протнвъ латииянъ*. М. 
1875 г., стр. 894-395. 

*) Руоск. ИСТ011. Библ., т. VI, столб. 623 (окруж. поел. янтр. 1ояи 
литой, епиг»^), сто.-*б. 662 (его-же граяота ео. Смоленск. Мисаялу). 

•) Степей, кн., ч. II, стр. 91 

») Ммсль о преемственном^ 11е|>ен«:еи1и ять Москву поаятячеекаге 
п 1и'рконнаго значенш Иизантп! и, нъ частностн, о Московскяхъ госуда- 
|И1Х'Ц |;а1гь едннст1*еннихъ я аакоиныхъ о|юдолхателях'Ь ямпе|*аторояъ 
Пм.'ческяхъ, нашла себ* образное ниражем1е въ ц'каояъ ряд! саожя- 
шпихся на русской пЛв* сказанЛ. Та1и>ви ямеяяо С1:^1зан1Я объ яссонныхъ 
1еисалогичсскнхъ сьазяхъ 31осковекяхъ ьелпкяхъ киазей съ яянераторяяя 
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!> Так1я лсстпыя для русекихъ. натрютовъ мыслн о 
выпавшей, посл'Ь 11аде111я Царяграда, иа долю православ- 
цои Руси и ея иредставителя — государя Московскаго 
особой великое Ш1СС111 съ течел1емъ времеии все бол'Ье и 
бол'Ьс расиростратыись ла русской почв*!; н все глубже и 
глубже входили въ общественное со:и1ан1е, нашедшн для 
себя въ первой ноловин'Ь ХУ1 в. окончательную н полную 
формулировку въ иослан1яхъ старца Исковскаго ХСлеазаро- 
ва монастыря Фнлооея. Вогь что ннсалъ этотъ старецъ 
/ въ своемъ нослан1н къ великому князю Васнлш 1оанно- 
1 вичу '): ^Иже огь вышняя и отъ всемоии1Ыя, всясодер- 
^ жа1Ц1я десница Бож1я, имже цар1е царствуютъ и имже 
велиц1и величаются и силн1и нпшутъ правду, — теб* нре- 
I св'Ьтл'Ьишему и высокостолн'Ьишему Государю великому 
I княаю, православному хрнст1анскому царю и в.1адыц1*1 
^ всЬхъ^ браздодержателю святыхъ Бож1ихъ престол ъ сия- 
.тыя вселенск1я н апостольск1я церкви пресвятыя Бого- 
родицы честнаго и славнаго Ея уснеи1я, иже вмЪсто рим- 
СК1Я и константинонольск1я ирос'швшу. Стараго убо Рима 



1 



римскими (Рюрикъ— потомокъ римскаго кесаря Августа) п о 11еренесен1и 
изъ Грец1и на Русь, еще при Владнм1р^ Мономах'к, священимхъ цар- 
скихъ Ш1сиги1й. Ска8ан]я эти должны были служить въ глазахъ соврехсн- 
никовъ какъ бы онрандательиымъ 11ст01шческимъ докумеитомъ для мысли 
|0 Московскомъ царств'^., какь „третьемъ РимФ*^, посл-Ь того, какъ пали 
.первый** Рпмъ и „второй'*. Подробности см, у Пыпииги „Нстор. русск. 

, лнтер.% т. II. СПБ. 181*8 г., стр. 2-16. Родослов1е огь Пруса, б|)ата или 
сродника кесаря Августа, и сказан1е о Монохаховомъ в'кпц'Ь полу^шли 
особенную пзв1;стиость при 1оаин'Ъ IV, что можно вцд'Ьть изъ памялш- 
ковъ дилдоматическихъ сношеи1й времени этого Грознаго Царя. О цар- 
ственныхъ регал1ях'ь см. также: А. О. Вельтмана: „Царск1й златой в-Ьнецъ 
и царск1я утвари, присланный имнер. Васнл1емъ и Константиномъ перно- 
в^ичаиному велик, князю Владимиру Юевскому^ въ Чтен. Общ. Ист. и 
Древн. Росс за 1860 г., кн. I; Прозоровскаго: .,Объ з'тваряхъ, приписы- 
ваемыхъ Владимиру Мономаху** въ ^кписк. отд. русск. и славян, археол. 
Имнер. Русск. Археол. Общ. 1882, III; Н. И. Кондакова: Руссше клады. 

. Изсл-Ьдов. древностей великокняжескаго перюда, I, СПБ. 1896 г. и др* 

') По мн-кшю проф. Малинина, написано м. 1515—1521 г.г. См. его 
ст.: яСтарецъ Елеазарова монастыря Фидооей и его послан1е къ царю н 
вел. князю Ивану Васильевичу*^ въ Труд. К1ев. дух. акад. за 1888 г., май, 
огр.72-чаа 
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церкви падеся 11СВ'Ьр1емъ а11олл111ар1евм е|м^еп; 11ТО)М1го же 
Рима Коистянтннова града церкви агаряпе внуцысЬкирамя 
и оскордми разсЬкоша двери. С1я же нии% третьяго но- 
ваго Рима державиаго твоего ца|>ств1я овитая соборная 
апостольская церкви, шке въ концыхъ вселеиимя въ ира- 
пославиои христхапет'Ьи в'Ър'Ь во ве-еП иод||е(^еен%и наче 
солнца св-Ьтится. И да в1игть твоя держава, благочестя- 
выП царю, яко вся царства православнмя христ1аиск1я 
и-Ьры снидошася. въ твое едино царство: едииъ тм во 
всей подиебеси1;и христ1аиомъ царь... Не И1>естуиап,цар1о, 
заиои^дн, еже иоложита твои нрад'Ъды велик1и Коистан- 
тииъи блаженпип Нлпдим1ръивелнк1и богоизбраинмй Яро- 
славъ и 11|>очи1 блажепи1И спят1и, ихже корсми» и до тебе... 
Иаю(Ы м внемлНу б^шочестывый ца]ш^, яко вся трыстгаиская 
тцктва сши)отася во твое сдыно^ яко два Рима яадоша, 
а трстш стоншбу а четвертому не быт9$: уже твое хрт- 
етишское царство ин/ьмъ не достанется, но великому Бого- 
слову'' М. А въ 11ослаи1и къ дшку Миха1иу Муиехииу 
(служишиему при царскпхъ иам'Ьстникахъ по Пскове» съ 
1510—1528 г.) топ^-же старецъ, давъ иалваипоиу дьяку 
отв+»ть па его вопросъ объ астрологпчсскихъ предсказа- 
п'тхъ, Бъ :шклим1еп1е пппюгь: ,»о снхъ убо преупокоивше 
слово, мала п-Ькан пзрсчсмъ словеса о ими-Ьпшсмъ ираво- 
славпомъ царств1И преси-Ьтл-Ьптаго и пеликостодн*й- 
п1аго государя пап1сго, пжс по всей подисбесн-Ьй едииаго 
\|>ист1апомъ цари, и браидодсржателя святыхъ бож1ИХЪ 
прсстоль, сиятыя вселсиск1я церкви, пжс вместо рим- 
ской И Копстаптппопольск(1Й, иже есть въ богоспасен- 
пс1мъ град+. Москве, святаги и славнаго успеи1Я п]к»свя- 
Т1ЛЯ 1м>городпци, иже едина во всей веелени-Ьй наче 
солнца светится. ИчДЛ в-Ьси, хрнстолюбче и боголи)бче, 
ико вгя храстшнская нп^^ства ирснОоша вг, конецъ нсиндр- 
шпся во едино царство нашею юсударя, но Н1Ю2ючсскимг 
киншмЪу то есть 1юсспакое царство; два убо Рама на^оша^ 
п третЫ стоить, а ^четвертому не бытн... Хриет1ая- 

*) См. Правое.!. Собвс1;ди. за 1в63 г., ч. I, стр. 343—318. 
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екая ]^арстла нотоиишася отъ иев'Ьрныхъ, токмо еди- 
иаго нашего государя царство, благодат1ю Христовою, 
стоить •). 

Такова теор'ш о православпомъ русскомъ царств-Ь 
въ ся, такъ ска:ттЬ| заключительиои Филооеевской ре- 
дакц111. Посл'Ь 11адс111я Визаит!!! вес православное хрц* 
ст1анство заключилось въ одно царство иравославнаго 
русскаго государя. Старый Рнмъ иалъ, заразившись 
ересью Анолл11иар1я; новый Рнмъ — Константинополь налъ 
и нравственно, и политически, сд1иавн1нсь столицею ба* 
сурманства, за свое соединен1е съ латинянами на осьмомъ 
(Флорент1аскомъ) собор*. На ихъ м-Ьсто выступнлъ тре- 
ти! и носл'Ьдн1и Рим ь — Москва* которая и явилась те- 
перь единственнымь въ м'ц)!» уб11;кищемъ 11равослав1я и 
благочест1Я. Московск1Й государь сталь теперь единствен- 
нымъ въ М1р1; „правов'крствуюп^имъ царемъ'' ^). Какъ 
прсемникъ велцч1я и славы древнихъ всем1]шыхъ госу- 
дарей, онъ дол'женъ быть во всемъ нодобенъ имъ: ти- 
тул ь Августа и скипетрь 1\онстантина должны украпшть 
п его, какъ самодержца и браздодержателя нрестоловъ 



') Правое.1. Собес-Ьдн. . за 1861 г., ч. II, стр. 95—96. Мысль, >гто 
ПОСЛ'Ь 11аден!я Бпзанпн на лнц-Ь земли остался одинъ только истинно- | 

хрисТ1аиск111 царь, именно 1х>сударь рз*сск1й, ])едьефно также вы1)азилъ 1 

Максима Г]>екъ въ своемъ лосл.ан1и к-ь вел. кл. Х^сил^ю Тоанновичу о 
ис]1евод'Ь Толковой Псалтири. 11роо1 великаго князя отпустить его съ то- | 
кфиними въ типишу св. Аоонской обители, Максшп» ппсалъ Васил1ю -, 
Тоанновичу: „да у)к13у>|1;ютъ отъ насъ и тамо и^юбивактин христ1ане, 
яко ]и11;н1гъ еще ца]»!, не о язмц1;хъ токмо безчисленныхъ и о ии14хъ | 
множайнтхъ удивлен1я и слышан!» достойиыхъ иа1Х'1л ипобилуюпу!* но ^ 
Я1Ю правдою и православ]емъ лаче не1хъ прославлеиъ еетц Я1Ю Констаи- [ 
тину и О0ОДОС1Ю Великимъ з'подобитися мониь ^'^'ь же и твоя лержава { 
носл'1;дую1ци, буди и намъ п1;когда царствонати, оть нечестивыхъ |»аботм < 
освобожденныиъ Тобон»^ См. Ка1)амзина: ^Пст. Госуд. Росс]Аск.% т. Л*11, ! 
изд. 2, Спб. 1819 г., пр. 34а \ 

') Иеизн-кстниб авторъ „слова къ благохотял1Имъ даремь, прави- 
тельница мъ и землем1;р]емъ^ такъ отзывается о рз'сскомъ цар^: ^аще 
убо в^рныxъ царь въ нын'Ь1ниее время ислытоваемъ, во всЬхъ языц'Ьхъ, > 
кром-!; рус1йскаго языка, не в-Ьмы правов^рствующа царя*". См. сочни. 
ЛСмакнннС „Митр. Дан1илъ и его сочинен1я^ М. 1881 г., Прилож. ХХ1Ь | 
стри 70. 
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древпнхъ вссм1ранхъ мо11арх1В| соедиинвшаго ихъ въ 
одно великое ц'Ьдое V* 

Окружая, такимъ образомъ, ореолохъ всм11«11я право- 
главное русское царство, вступившее неносредственно 
м'Ьсто елавнон пнпантШской нмнерпк выдвигая Москов- 
скаго государя, какъ исдииаго во всемъ М1р'Ь царя и|1а« 
вославнаго^, ука:и1пиая Московская теор1Я этимъ самымъ 
сообщала русскому государю рслипопное осяяп\еи1е. Для 
усиликавшсПся власти Московским» великихъ кия:1оП это 
было какъ нельзя бодЪе кстати. Естественно, что эти 
княпья сп1;и1илн восполиюваться этимъ иовымъ сред* 
ствомъ для окончатсльиаго устаповлен1Я на Руси въ 
СП0СМ11 лиц-Ь сди110держав1Я и самодсржав1я. Урокъ, даи- 
пыи К(1нстантиноцол1.скимъ патрЕЯрхомъ Л|1Т0П1смъ Ва- 
СИЛ1Ю Димптр1сиичу (о необходимости но всемъ христ1аи- 
скомь М1р(; ирнанат!» власть сдинаго ви:1аит1искаго царя) 
НС нронал'ь даромь. Истуниинпй въ бракъ съ греческой 
ца репной, въ лиц'Ь которой совершилась какъ бм н<}|)е- 

*) Насколько твердо укрепилась В1. созпанп! руочспх!* -тией фор- 
мул нроил иная старцемъ Ф)1ло«есм1. идеи о зиаченш (шюл-к 11адеп{я Вя- 
элнлп) Прапосл. Ругп и ся Го(*уда]>еЛ, (гь яснослю можно усматривать, 
м. прочимъ, изъ т<»го, *1Т0 идея ;1та въ тоЛ*жб самоЛ Ф11ло<1еет^19ой форму- 
л11|и>ик'Ь повторена В1. грамот1. оЛ*ь ум|»ежден1П наТ|)1а]И11е(*т1а, паилсан- 
ноЛ но ирш:«(аан1ю ца]1Я Меод<)]>а Инаноннпа на нергамен'к золотомъ я 
пернлсиою краскош. ]Н Г)К1М<1Т1; в'ь у(*та латр1а])хи ]с|К!МП1 вкладываются 
сл-Ъдз'кшия слоил, щк'дставляюния изт себя к.'|1гь-<1м Лукнальнуи» выле]1жку 
изъ иослан1Л тан1еназиа11наго старца: ^Ио П4'Т11и1;— С1:азаЛ1. Кз'дто-би 
Московскому п»сударк» 1е1)ем1я— ш. теЛ1ц Гмагочестнвомъ царф., о|1еби* 
паетъ Духх СвятыП, п отъ 1>1га такая мысль (т. с. оГгь учрежд. пат]яарпь) 
тобою будеп* ирипедсия въ д1ло, ибо древпхк Рим\ паль Лноллишаршетт 
(реснт^ а второй Римъ — Комстантынополч находится т ЫкладапЫ шмукоФь 
тарямскихъ^ безбожнчхь турокг^ твое же великое РосеОлское чараллю^ тре- 
пик Р^лмг, превзотло «с>«.г» бла\очест%емУр и ее% Сл1%очестыФыя царства со- 
брались 0Ь твое царство, и ты одннь подь небесами имепуешьсл христгаи» 
гкимь чаремь во всей вселеннок у вслх». хригтганъ''. См. я11<^- Р3'<^" Церкви^ 
11)»еосн. Макар1я, т. X, СнЛ. 1881 г., гт|1. 40. Изи1хтний А|1сен1й Суха- 
нов!*, отправлении Л около ноловиим Х\'П в. на но'тош» для оо(»|К1И1я 
сн1;д1;н1А о Лого^лужеГшыхъ книга хъ л оГ>|1ядахъ (но поноду возити- 
шплго р;1Скола)« 1гь н;к'НП1 споемъсъ визаит|Л11«'1МЯ, м. прочимъ, скааалъ: 
.,нин1ц вместо паря (^^ирвградск^АГо), на ЗIоскв^ Государь— парь благоче- 
стиныЛ. единил парь ЛлагочсстиныД во 1К'ей нодсолнечноЯ, я паретпо его 
хрнст1анскоб Бо1П> иросливилъ**. 1Ы<1., т. XI, стр. 15(|. 
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дача насл'Ьдствснныхъ ираоъ потомства ГТалеологовъ рус- 
скому всликокпижескому дому, Хоаннъ Васнльевичъ III 
первый цоложилъ начало 11ретс1131ямъ со стороны Москов* * 
ск11хъ князей на тнтуль и власть внзантЮскнхъ нмне- 
раторовъ. Сынъ 1оанна III, ВасплшДП, уже носнлъ фак- 
тически царскШ тнтулъу а 1оаниъ IV Гро:шып нрииялъ 
этотътитулъ оффн1иальио вм'Ьст'Ь съ сказаи1емъ, но ко- 
торому знаки царственнаго достоинства переданы были 
ви:^нт1искими царями еще Владим1ру Мономаху. Н0| 
конечно, мало было одной воли царя и одной слишкомъ 
обн^аго характера теор1Иу чтобы сделать, такъ сказать, 
жизненными, твердо укоренить въ живомъ обп^сствен- 
номъ созиан1и византшско-государствснныя иоият1я о цар- 
оких'ь нравахъ и обязанпостяхъ, соединявшихся съ но- 
вымъ ноложен1смъ Московскаго государя, въ какое ста- 
вила его ^[осковская тсорхи^—съ ноложенЕемъ единаго въ 
М1р1& царственнаго блюстителя чистоты п'Ьры и благоче- 
сткяу верховнаго иредставитоля единственнаго во всей 
вселенной нравославнаго царства, въ которомъ, носл-Ь 
совершившейся цадъ Визант1ей боа;ественной кары, на- 
шла достойное для себя мЪсто обиташя истинная право- 
славная церковь. Для этого нужно было живое сод'Ьй* 
ств1е самой церкви, и такое сод'Ьйств1е, какъ увиднмъ 
ниже^ д-Ьйствительно и оказали Московскимъ государ}1МЪ 
ся н]м'дставители въ конц-Ь XV и первой ноловин'Ь 
XVI в.в.) какъ будто нарочито стрсмивш1еся и смысломъ 
своей н])Онов^Ьди, и самымь д-Ьломъ прздставить дальц-Ьй- 
шее наглядное раскрыт1е идей о значенш власти госу- 
даря Московскаго, возникавнтхъ на основ'Ь изложенной 
нами теор1и о православномъ рух'скомъ ца])ств'Ь* 

Въ посл-Ьдией четверти XV в'Ька в ъ 'православномъ 
русскомь ца))ств'Ъ, гд-Ь дотол* — по изоб])ажен1ю (кстати 
зам-Ьтить, не совсЬмъ-то исторически — в-Ьрному) 1осифа 
Волоцкаго— въ течец1е 470 лЬтъ не было ,,ниединаго ере- 
тическая мудрствующа, но вси славили Святую Т|юицу'' *), 

*) Сц. скаа;1Н1е о аокояв11ни1ейся ереси Новогородских'ь еретиковъ... 
Дре1;н« РоссШск. Б11ва1оопка| ч. XIV, ст]». 128^1291 
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«вилась и рас11роет|М1111иась в»|>есь, гро:1|1вп1ая ппсиро- 
вергну'ть утвердившееся п иолиымъ св^томъ СЕявшее въ 
;1томъ царств'Ь 11равослав1е. Нужио Г»ыло позаботиться 
принять м1*»ри къ искорсиеи1Ю ялихъ е1»етическпгь 1ие* 
велъу ЯВИПП1ИХСЯ иа чистой инв-Ь {юссЕискаго и1и1В4К*лав1а, 
иужио «>ило удалить «ишсиосгь, такъ иеожидапио иав«- 
еикую иадъ прапосланиои» Русью, надавив гордившеюся 
||р4МЪ всЬми другими стр<и1аи11 чистотою сп4К'и в'Ьры. За 
изи-Ьиу »тоГ| в-Ьр-Ь паль первый Римц за и:ш1;иу ей под- 
вергся скверному нл1;неи1ю Лгарянеком)" ииовыб Римъ— 
Царьградь. Иа м1;сто нкъ носителемъ и храиителехъ 
истиниаго Г|лагочест1я, чистой праиославиои в'Ьры висту- 
пилъ трет1П и н(>ел'Ьди1И Гнмь— Москва, Московское цар- 
ство. II вогь теперь и для этого иосл-Ьдияго Рима вдру!^ 
создалась великая 4)пасность потерять чистоту право- 
слаи1Я и такимь ооразомь не вииолнить той |к>ли, кото- 
рая доставалась ему но Константинопольскому иасл1»д- 
ству. Но кому д]>угому,— спрап1Ивалось, — иужио Г»ило 
принять иа сеия главную заботу объ устраиетн яви- 
{иненея опасности, иа ком ь другомъ лежала прежде всего 
(|бязаиность иреднриппть м1;рм кь н[м?с'Ьчеи1Ю зла, какъ 
не иа ]1ер\4)вном'ь предстапптел-Ь :^того третьяго и носл'Ьд* 
пяго Рима, на нракославномь русскомъ цар-Ь, застува- 
ин1ем'Ь теперь м1;сто православных'ь мрсч! греческихъ — 
нрсжнихъ ревнителей и-Ьры и ея зани1Тников1» нри вс-Ьх-ь 
угрожавншх'ь еП опасностяхъ. Теперь какъ пел иш бол1;е 
благовременно был(» нап41мнить пмступивишмъ въ |юли 
такихь :1ам'Ьстителей государямь Московскимь о соеди- 
ленныхь съ этимь зам-Ьстительствомъ пхъ иравахъ и 
обяланностяхъ но отнопкмпю кь нстииной в'Ьр'Ь и блапь 
чест1Ю, достойным ь срсдоточ1смь и хранилищем ь кото- 
рыхь яв1иоеь вверенное пхъ нопечен1И1 и власти русское 
царство,— напомнить имь и раскрыть и|>едъ ними эти 
права и обязанности. Такв^е напоминаи1е и 1>аскрит1с, 
какъ нами было уже въ своемь м-ЬстЬ зам-Ьчено, д*|1- 
ствительио и соЬсртастся теперь, и идетъ оно со сто- 
роны нредставителей русскаго духовенства, ио самому 
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долгу своего служе1пя выступипшихъ поборниками пра- 
вослашя протнвъ „еретическая мудрствовавши хъ*. По- 
явлеи1е ересп и борьба съ нею послужили, такпмъ обра- 
зомъ, фактической иочвоП, на которой началось ирим-Ьне- 
И1е къ личности государя всея Руси началъ визант1Г|ско- 
госудпрственнмх'ь теор1Й о яиачсши царской власти, ея 
нравахъ и обязаниостяхъ, кото])ия должны простираться 
иа всЬ сфери жизни самнмъ 1>огомъ вв-Ьреннаго верхов- 
ному нопечен1ю этой власти государства, включая сюда 
и область ЖН31П1 религюзно-церковной. 

Иерпммъ реииостнымъ борцомъ Н1ютивъ еретиковъ 
выстунилъ АрХ1спнскопъ Повгородсьчй Геннад1Й. Вь на- 
иисаннмхъ имъ по поводу появившейся ереси иослапхяхъ 
и грамотахъ сь достаточной» ясност1к> указывается, какая 
роль должна принадлежать 1\»судари> Московскому вь 
д-Ьл-Ь истреблеп1я еретпческаго мудрован1я. По предста- 
влен1ямъ Иовгородскаго владыки, принять заботливый 
м'Ьры къ устранен1Ю наступивпшхъ церковиыхъ пестро- 
ен1П— прямой долгъ православпаго государя; безъ его 
властпыхъ распоряжен1Й уничтожить эти нестроен1я не* 
возможно. ,,Л того толке не управитъ князь велик1Й, а 
того на крЪнко не обып^еть— ннсалъ онъ епископу Суз- 
дальскому Ипфопту— НПО будетъ посл'Ьдьняя лесть горше 
первый. 11 ты бы о томъ митрополиту яв1иъ, чтобы ми- 
трополигь нечаловался государю великому князю, чтобы 
иоочнстилъ не])ковь Бож1ю отъ тое ереси" ')• Чтобы го- 
сударь князь Московск1Й не забывалъ соедпненныхъ съ 
его власт1ю правь и обязанностей но отношен1ю къ 
церкви православной, особенно теперь, въ внду^ угро- 
жавп1ей ей оиасностн, представители церкви, кром ь пря- 
мыхъ наномпнан1Й.ему обь этомь, должны тому сод-Ьй- 
ствовать также и своими молитвами къ Богу о верхов- 
помъ представител'Ь православпаго русскаго царства. 



*) Г1к1мота Геннал1я Нн(|юнт7. Сх. «уПасд-Ьд. о сочпвенЕяхъ 1осифа 
Санина, жреоод. игум. Волоцкаго** II. Хрущова. Спби 1868 г. Источники, 
стр. ХХП-ХХШ. 
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„А имп'Ь бы есн о Госудпр-к и Пога мол11лъ«— опсалъ 
Ге1111ад1и арх1е1111СК011у Ростовскому 1оасафу, — чтобы Го- 
сударю 1>огь иоложилъ на сердце, чтобы у||рав1иъ цер- 
КОВ1. бож1Ю| православное бы хр11СТ1а11ство огь с|>етпче* 
скаго нападеиЕя, оти т-кхъ еретнковц жидовская мудр- 
ствуи)1Ц11Х'ц нстжолебизю был41'' *)• ,11 ты бы, госпо- 
дине,— уб+.ж даль 01гь М11Т|ии1олнта Зоспму, — великому 
кпиаю о томъ (об ь пскорепсн!» сретиковь) нристонио го* 
иорил'ь, пе токмо спас^^нва рада его, но и нести для госу- 
даря великого кияля: панеже не кому иному того разго- 
поритн п»сударю, а лежнтъ то на теб-к! на отц-Ь нашемъ, 
н на насъ, на твоич'ь д-Ьт-^хъ. Да того ради молитва за 
государя уставлена..., чтобы, далт» 1н1п>, онъ здоровъ 
былъ на многа л1;та..., да и мы тнхо н безмолвно жит1е 
пожнвемъ во всякомь благов-Ьри! и чнстогЬ'' *). Для 
нстрсблсн1Я :иы\'ь еретическнхъ нлевель и уснокоен1я 
церкви требуется раиыскнвать н казнить еретнков'Ц а вс^ 
;>то завнснтъ именно 4>гь власти государя: его „госуда|ь 
екая Г1и>за" — главный двигатель вь этом1» столь важномъ 
д!^*. „Ино какже нхъ мсицио было доити,~С4м»би^алъ 
Геннад!!! названному выше Гост^шскому арх1Снискону, — 
а1це бы велик!» князь не ириказаль свонмъ (нщюиъ сч> 
мною, свонмъ богомол ьцем'ь, того обыскатн? И молитвами 
Пречистый 1>огом«чте|>е и его Государгкою грозою съ его 
бояры... того есьмя обыскали на крепко" *). „Л не изсн1> 
тили бы есте, — смв'Ьтоиал'ь онь собору юадыкъ 1490 г., — 
ставитн 1иадыку (Кол1>менскаго): нреже бы есте стали 
накр'Ьнко о томь, чтобы е11етиковъ (изыскали накр-Ьико, 
да т'Ьчъ бы вел-Ьл'ь казинтн князь велики!'' •). Но воз- 
зр1;и1ямь Геннад1Я, самая честь нравсммавнаго русскаго 

•) 11ослан]е къ Ьасафу. Чтеи. в-ь Ойии Ист. и Л\^ъи. Р0сс1Йск. за 
1847 г., .V 8, СШжи 

«) 1>1М0Та Геннал1я къ '^^^н:иы^^ Русс Пет. Б11(»лют., т. \Ч, сто^в. 
77Л-.776. Акты Археогр. :)кс11ед., т. I, .V 3?^ стр. 482. 

*) У|:азанн. иоа]а1|]е къ 1оасафу. 

*) Грамота Геннадш къ собору еиископоиъ. Русс Ист. Библ., т. VI, 
столб. 779. 
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1ч>оударя требуетъ отъ этого посл^дияго рсвпостпыхъ 
:и1богь объ устранен!!! лозникшихъ церковиыхъ бсяпо- 
рядков'ь и нестроенЮ; ради уже самой этой чести онъ 
долженъ со всею строгост1ю проявить свою власть на 
заациту православной в'Ь]>ы и церкви, не чуждаясь даже 
въ этомъ случа'Ь прим-Ьра ревностнаго „Шианскаго ко- 
роля", чтобы таким'ь обраэомъ „съ своей земли соромота 
свести* •). 

Такъ поиималъ права и обязанности государя Мо- 
сковскаго но отиошен1ю къ в'Ьр'Ь и церкви владыка Нов- 
го1)одск1Й Генпад|й, жарк1Й сторонннкъ искоренен1Я ереси 
посредствомъ казни ен носл'Ьдователей. Какъ верховный 
охранитель чистоты 11равов1;р1я, стояний во глав!; право- 
славнаго русскаго царства, Лосковск1Й государь долженъ 
оправдать это свое государственпо-нолнтнческое значен1е 
принят1ем'ь самыхъ строгихъ м1;ръ къ уничтожен1ю воз- 
никшей для православной вЬры 0!1асности, долженъ со 
всею ,ревност1ю позаботиться о томъ, ^чтобы — по выра- 
жен1ю митрополита Геронт1я--хрнст1аньство въ възму- 
п^еньи не было, а церковь бы Бож1а безмятежна была*' '). 

Так1е же взгляды на нрава и обязанности полити- 
ческой главы русскаго государства — велпкаго князя Мо- 
сковскаго нроводиль на той же религ10зпой почв!; и дру- 
гой, современный Геннад1ю и не мен'Ье его ревностный, 
запи1тпикъ 11равослав1я протнвъ ереси жидовствующихъ, 
игумень Волоцк1Й Хосифъ. Но въ затронутыхъ и выска- 
занныхъ имъ но датюму предмету воззр'Ьн1яхъ намъ 
представляется какъ бы уже ц'Ьльпая, отлпчаюп^аяся пол- 
нотою и законченпост1ю государственно - политическая 
теор1я. Конечно, игуменъ Волоколамск1Й не задавался 
ц'Ьл1Ю создать такую теор1ю, но то во всякомъ ел уча* 
нес^ми1;нно, что ]тскрытыя имъ въ указанномъ напра- 
влен1И идеи не могли не получить и н-Ькотораго чисто- 
нолитическаго значеп1я. Явлен1е это было вполн!; есте- 



*) Укавапя. грамота его къ 1апр1 Зосим^. 

I) Его грамогл ариеп. Гениаддю. Русс Ист. Библ10Т., т* \*1,сто2<^ 764* 
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гтпешю и иосл'Ьдопатслыю въ виду т«>й иостояипоВ . ..^.., 
ьакая еу|цесгвовала между 1ос11||м)мъ и велшсимъ кня- 
:1гмЪу который весьма уиа;калъ пл1итолы1аго Иолоцкаго 
(1г\^11М1а II 11ол1>:ювался ого с<»в1;там1С. 

Стропи ро1тит<м1» дровней мопаетырскоб дпсцн- 
плпиы, |к*виоетиыГ| Гюрсць ла И|нмап1и иерквИ| накоиецъ, 
И14даи)пиисн ииелтел!» своего времени, н}мм1од. ]осифъ 
ИолоколамекШ оыль ученнкомъ иолиювавнипк!» вели- 
ь'имъ ува;кеи1ем1. у еонременпнковъ ИафиутЁи 1|0|юв- 
гкаго, оеноиатели и игумена монастыри блипь г. ]>о}м»века 
(1441 — 14Л1 г.), о которому между и|к>чимъ, иав'Ьстпо, 
что оиъ отличалеи чуветвомь глубокой иреданпости дому 
исликихъ кннлей М«1сковеки\'ь и и\ъ интересам!*. Эту 
гиою нре данность 11аф||ут1Й наглидн-Ьс всего ироявплъ 
1гь факгк И4*редачи овоего монастыри и;п> -иодъ власти 
м1»стнаго уд-Ьльнаго книаи вь державу вел. кияая Мо- 
гковекаго (а подобные факты, к<1нечио, должны были 
гильно волвытать автор1Ггет1> великокняжеской Москов* 
гкой власти;. Когда вь 1472 г. 1оаниъ III устуиидъ 
своему брату 1>орису 1^>лоцкому 1{ыи1егородекую волость 
нм^.ст-Ь съ Суходоломъ и монастыр!» 11афнут1я долженъ 
Г)ыл'ь отойти къ 1>орису, то 4>енователь монастыря — ио 
|»а;и*ка:(у 1осифа ]^к1оцкаго — „иочаль говорити: ино хотя 
кпяаь велик1и 1{ын1егородъ да и монастырь нашъ далъ 
|;ииик> Борису, и и:гь б1К) челомь В4*лнкому княлю, пио 
монастырь воамегь вь свою державу... и княль велик1и 
не даль монастыря Иачнутьева" *). И ь частыхъ бесЬ.т^ахъ 
Со своими учениками и слуи1ателями 11афнут1Й ли)би.1ъ 
сообигать имь, между ирочимъ, различный иредаи1я о 
исликихъ Московскихь кия;1ьяхъ, при чемь своимъ иааи- 
дательным ь ралскаламь о1гь иридавалъ обыкиовенпо таин- 
ственно— религ1о:и1ЫЙ смыслъ и т1;мъ ен^е бо.тЬс увле- 
|;аль ел\миави1и\ъ его. Пъ н<жФ.сть „о велиц1;мъ мору", 
дои1еди|ую до нась вмЬстЬ сь некоторыми другими въ 
% 

•) См. Пислин. 1цс11«|>а кх Гюрису Кутузову. Лревн. РйсаШеж. 
Ии1и1ои., ч. Х1\*, ст|1. 1дд. 
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пересказ'Ь ученика п сицслтеля его яи1Т1я Васс1апа, арх1е11. 
Ростовскаго *), входнтъ, между прочимъ^ предаи1е объ 
одной умершей и вновь ожившей пнокин'Ь, которая тот- 
часъ посдЪ своей смерти посЬтила загробный М1ръ и 
вид'Ьла тамъу какъ велик1И Московск1Г[ князь, Иванъ Да- 
ниловичъ Калита, за свою любовь къ б1Ьдиммъ блажен- 
ствовалъ въ раю, а Витовтъ, князь Лцтовск1П, былъ му- 
чимъ мурннамп въ аду за ис110В'Ьдан1е имъ латинской 
в'Ьрм *). Иедаромъ указанный выше авторъ б10граф1н 
Пафпут1я въ своей почвал-Ь преподобному величаетъ его 
„тенлымъ молебннкомъ къ Богу о благочестнвомъ и хри- 
столюбивомъ самодержц* русск1я земли" и 11]юсить его 
помолиться, чтобы и на будуп^ее время „Богъ в'Ьнчаль 
его благородный чада в-Ьицемь иарств1я въ родъ и родъ... 
и державу нкь мпрну устроилъ*' ■). А съ какимъ глу- 
бокимъ уважеп1е^гь относплнсь кь 11«1фнут1ю самъ вслн- 
К1Й князь (1оаннь III) и члены великокняжескаго семей- 
ства, объ этомь самым'ь яснымъ образомь свидЬтель- 
ствуетъ тотъ фактъ, что во время предсмертной бол1'»зпи 
11афнут1я носолъ за носломь являлись въ его обитель 
отъ самого 1оанна III, оть супруги сто Со<|ии, отъ ма- 
тери Мар1И Ярославны *). Отноп1еп1Я 11афнут1я къ вел. 

КИЯЗЬЯМЪ ]\[0СК0ВСКЧ1МЪ были ПрИЧИИОЙ, что ИЗВ'ЬСТ1Я о 

немъ, ставн1емъ вносл'Ьдств1и какъ бы семей ною святы- 
нею Московскаго великокняжескаго дома, вошли въ рус- 



М Не автора посла111Я па Ггру, а Васс1а11а, брата Тосифа Волоц- 
каго. См. у Шепырева— п|)ед11Слов. къ III ч. Пстор. рз'сск, словесн., с^тр. 
Х1\'— XXIII; у Хрущева: „Изсл-Ьд. о сочлнеи. 1ое№||а Санина**. Источ- 
ники, стр. ХХ\— ХХ\'П1. 

«) См. указанн. Нзсл-Ьдов. Хрущова, стр. 22, прим. 34; см. также 
статью свящ. Николаевскаго: „Руа-кая и^юпонФ^дь въ Х\* п XVI в-вЛ 
въ журн. Мпниот. Нар. 111юс& за 18С8 г., м-дъ Апрель, стр. 9а; см. енг^ 
^сочпп. Н. С. Тихоиравова", М. 189Ь г., т, I, стр. 217. 

') См. ук;13анм. пзслЪд. Хрущева, стр. 19, прим. 28. 

*) См. „Записку 11н110кент1я о посл-Ьдпихъ дняхъ учителя его Пан- 
фут1Я Боровскаго*'. Каючевскаго: „Древнерусс житЫ св., какъ историч. 
псто1|никъ^ Приложен. I, стр. 444-449. 
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скую л'Ьтоппеь *)• Черта преданности иоеитедямъ велико* 
киижескон Московской власти и п\ъ И11те|)есахъ, какою 
отличался 11афиут1Гц отъ учителя передалась, конечно, 
II аиаменитому въ гвое время )'^1еипку его — 1оспфу Воло- 
коламскому. 

Прошед1ИИ су1ювую 1нколу моиастмрскоП днсцп- 
пли пи, посиитавъ въ себ'Ь духъ иеиоколебнмон твердо- 
сти и практической настоГтивостИу 1осифъ ВолоцкЮ вря- 
т1лъ на себя въ 1спяжеи1е 1оаииа III )юль обществен- 
паго дЪятеля и скоро заи)иъ (особенно при Вас1и1Я 
[оаппович'Ь) иоложен1е челов-Ька, дававшаго паправлен1е 
оГмцествеинымъ дЪламъ н съ усп'Ькомъ достигавшаго осу- 
1исстпле111Я своиз^ъ влглядовъ по т-Ьмъ вонросамЪу как1е 
полпопали тогда русское общественное сски1аи1е, А отсюда 
(чпмо собою иытекастъ, насколько важно для насъ, въ 
II рее л Ьд у ем I ль нами цЬлякЪу отмЪтить :)ат[м>нутыя и вы- 
4м;а;<а11и1|1и этпмь столь вл1ительнимъ общественнимъ Д'Ъя- 
телемъ конца XV и начала Х\''1 в.в. во;|:|р'Ь|11я, каса- 
иипися власти Московскихъ государей. 

Выстуиивъ въ роли рсвностнаго литературнаго борца 
(гь раснространивн1еюся ересью, сч) всею настой чивост1Ю 
ироподиишаго и аащип^авшаго топ» же суропыи в:»глядъ 
110 иои])осу объ отнон1ен1и къ еретнкамъ, котораго дср- 
;кался и ИовгородскШ арх1енискон1>, и котормн вира- 
;калоя в ь слопахъ: „срстиковъ вел-Ьно не токмо осужати, 
по и кааннти и въ :тточен1е носмлатн^ '), и при этомъ 
сознавая, что для достии:ен1Я 1^'Ь.1н во всей ея нолногЬ 
необходимо склонить на свою сторону Московскую ве- 
ликокняжескую власть и сообпи1Ть ей сильнии толчекъ 
по пути усердствовап1я аа в^ру, 1оспфь такъ или иначе 
долженъ биль въ своихъ нолемическихъ сочинешяхъ 
коснуться вопроса о нравах ь и оби:ь'и1Ностяхъ госуда[>ей 



•) См. Поли. Собр. Русс. Л±то11., т. УШ, стр. 183, 184; Степеян. 
кн.. ч. II, стр. 207; ся. "Аюи Пстор., т. I, .У. 2(И, стр. 382, Ле.21в, стр. 41а 

') См. Послан. 1осифа къ Суздальск. еп. Нн'|ч*нту. Русс. Ист. Б■б^., 
т. \*1, сто1(к 825. 
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л по этому поводу высказать свои взгляды на значете 
верховной государствеиной власти. Д[ мы д-ЬОствнтелыю 
видимъ, что на почв'Ь борьбы съ послФ>дователями ерети- 
ческаго учсн1я (а вмЪст'Ь и съ нарт1еи заволжскихъ стар- 
|(евъ, неразд'Ьлявшихъ его взгляды на отиои1ен1е къ ерс- 
тикамъ) •) онъ не разъ затропулъ указанный вонросъ и, 
нолы^уясь библейскими и инзантШскими источниками, со 
всею ясиост1н> ра<жрылъ нонятзя о царской власти съ 
точки зр'!Ьн1я ея основъ и вытекаюн(ихъ отсюда ея нравъ 
и обязанностей. 

Въ такъ называсмомъ ^Иросв'Ьтител'Ь" 1осифа, пред- 
ставляюн^емъ изь себя сборникъ нолемическихъ сочи- 
нен1Й, нанисанныхъ этимъ знаменнтымь игуменомъ въ 
обстоятсльствахъ борьбы съ ересью (и со взглядами 
парТ1и заволжскихъ стар1(евъ), встрФэчаемъ два зам1;ча- 
тельныя м'Ьста, гдЪ съ особенною рельефност1ю выра- 
жены в(»ззр'Ьн1я автора на верховную государственнук! 
власть съ указанныхъ выню точекъ зр'Ьн1я. Одно изъ 
такихъ м*стъ находится въ тринадцатом*!», другое — въ 
нЕсстнадцатомъ слов'Ь названнаго сборника '). 

Ль составъ нерваго изъ этихъ словь вчодитъ, между 
нрочимь, длинное разсужден1е о томь, что ,|Царемь и 
княземъ и суд1ямъ нодобаетъ еретиковь въ заточен1с 
носылати и казнемь лютымъ нредавати^. Воть при аргу- 
ментац1И ;-»той то мысли игуменъ Воло1(К1Н и раскрывает!» 
свои ВЗГЛЯД14 иа верховную государственнуи» власть, 
указан1емъ па ея высоту, ея наз1!аче1!1е и ея отв-Ьт- 
ствен!1ость за невы]!0лне111е ;)того назначе111Я, стараясь 
обос1!Овать необходимость заточен1я и казни еретнковъ 
!1о ||ред1!нсан1ямъ ;)той 1иаст11, и основываясь при нтомь 
на библейскнхъ и внзантЕнскихъ источникахъ. 

*) Они были иротивниками СТ1ЮГ11ХЪ м'кръ по отнотешю къ е11е» 
тикамь. 

*) „иросв^титеземь*' 1осифа ми поллуенся въ изданш Казан. д>'Х. 
а1садем111; тринадцатое и шестнадцатое слово яПросв1т1гтеля*^ см. въ Ира- 
восл. Со((ес-кдн. за 1857 г.^ ч. 3 — 4. пП|)осн1т11тель*' есть также въ рукой, 
сборр. К|еве1с дух. акад. подъ знакомъ Аа 147, но зд1с1. онъ въ в. не- 
иолномъ в^'Ь. 
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Гл овамо япостоловъ и отцовъ церкви Тосифъ стя- 
раетгл показать, что гос)' дарственная влаеть есть учреж- 
до111е Гюжсственпое, что ея 11|>ава и обязанности самый 
111111ЮК1Я и весьма отв-Ьтствеипмя. „О нар'бхъ и о еня- 
:«Ьч1. н о сул1яхъ — ннпюгь онъ— СВЯТ1И аностоли гдаго- 
лютъ, яко они власть нр1яша оп> Господа Бога во от- 
М1цен1е ;иод1;емъ, въ ноквалу-;ке лоГ>1ю творящпмъ** '). 
Приведя саммя относя1Ц1Яся сюда аностол1>ск1я слова 
(1 Петр. П, 1Л— 14; Гнмл. XIII, 1-8) •), онъ въ иод.| 
Т11ержден1с тон-жк ммслн сс1дластся дал1;е на авторп-| 
теп» Златоуста н Грнгор1я Лкраганскаго. Словами но-» 
сл1;дняго онъ лаянляетъ, что „царство есть свыше дан-| 
иое дароваи1е 1>ож1С въ человкцНхъ*^, что пнр1емп1ему| 
отъ вытняго новел1;н1Я правлен1я челов1;чсскаго рода; 
иодобаетъ не токмо о своихь иении'я и сптто акит]я 
пранити, по н все обладаемос 4т> треволнен1я снаеатн 
п мноп>гр1;човнаго смяте111я'' ')• Опираясь па ^священ- 
нос ипсшпе, еже 4>тъ градскпхъ аакопъ^, 1оснфъ п]м^* 
ступниковь Н1и>тпвъ в1;ры и церкви (^еретнковъ и от- 
ступнпковъ''), въ отпоп1ен1Н п|К'СЛ'Ьдопап1я со СТО)ЮНН 
Г(»сударствепноГ| власти, ставпп» наравн-Ь съ ра:иич- 
ними гражданскими нреетуиниками, ^татьбу и раабоб- 
инчествн и нна :1лая Д'Ьла творяии1мн'' и счнтаетъ пер- 
пыхь гораздо бол+>е (^мпожас пачс^), ч1;мъ посл1;дн1е, 
ласлужикаюпи1мн такого нресл'1;до11ан1Я *)• Лпторптстъ 
ааключан^пщхся въ „градскнхь ааконахъ божсственпыхъ 
правил ь'' является, такнмь обра:юм1», у 1осифа новымъ 
докалательствомъ неоспоримости и песомп'Ънности того 
11оложеп1Я» что н|к;дставители государственной власти ; 
оГмечепы нравомъ и обя:)ап11ост1ю самымъ ст|)огимъ - 
иора:юмь пака:иавать еретпкоиь, вГ. аан^иту нравос^ав-/ 
поп в-Ьри и церкви. Сами носители власти государствен^ 



•) 13-СЧМ0150 п11|'0сн1тителя". 1111а110сл. 0/»ес1;ди. 1в57 г., % 3-4, 
стц. 534. 

>) 1ЫА, стр. а 

*) \ЫЛ^ стр. 5:^ 

^) 1Ь|<1., стр. Ь'А» ш сл^ 
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ной не должны забывать высоты своего ноложенгя, па- 
I лагающеб на пихъ так1я права и обязанности, и не 
' должны опускать изъ виду ожидающей нхъ тяжелой 
отв11тствеиностн нредъ судомъ небеснымъ. „Слышите 
цари и князи, — поучаетъ ихъ 1осифъ словами Злато- 
уста, — яко отъ Бога дапа бысть держава вамъ, яко 
слуги Бож1и есте; сего ради поставилъ есть васъ па- 
стыря и стража людемъ своимъ, да соблюдете стадо его 
огь волковъ невредимо; васъ бо Богъ въ Себ'Ь мЪсто 
избралъ на земли, и на Свой нрестолъ вознесъ посади, 
милость и животъ положи у васъ, и мечь вышняя Бож1Я 
десница вру^ш вамъ: вы же убо да не держите истину 
въ неправд!;, и убойтеся серпа небеснаго, и не давайте 
воля зло творяпи1Мъ человЪкомъ, и не напуп^айте на 
праведный челов'Ьки, нкоже пси б1;сныя, или яко, а1це 
кто мечь дастъ человеку пеистовящуся, и онъ не точ1Ю 
т-Ьлеса, но и душа погубить" '). Цари и властители 
должны быть „отмстители Христу на еретики", чтобы 
въ противномъ случа-Ь, если „они власть дадутъ злоче- 
'.стивымъ человЪкомъ", не быть имъ „истязанными отъ 
*^Бога въ страшный день втораго пришеств1я Ёго^ '). 
Для большей силы убедительности свопхъ разсуждепш 
1осифъ приводить, между прочимъ, рядъ прпм1;ровъ изъ 
исторш восточно-визант1пской церкви, какъ „свят1и и 
преподобши отцы наши, настыр1е и учител1е, моляху** 
благочестивыхъ царей, |,яко да еретики потребить" и 
какъ эти православные цари ,,сплою праведпаго своего 
царства и мып1цею благочест1я своего упдедрили церковь 
свою, уставили церковные раздоры", и какъ они »град- 
ными оруж1и нев'Ьрныхъ еретикъ крепость въ конецъ 
низложиша, вселеньскими святыми соборы многоглавныя 
зм1емъ главы яко во ужасЬ отсЬкше, чистую же и пра- 
воверную веру столпъ нспоколебпмъ и утвержен1е бла- ~ 
говер1Я церкви утвердигаа". (Примеры: первый велик1Й 



<) 1Ыа., стр. 5о9-МО. 
ф 1ЪиЦ стр. Ма 
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царь раппоапостольнмП Коистаитшгь, ||11|н*св'Ьтлая 'ав-Ьида" 
Осодосш иол1К|Л, б.1агоч1Ч*Т11ииц царь МаркЕаиь, 1уст||- 
|11а11ъ и др..«) *)• Ясно, что, иодоГмю царямъ г^юческихъ, 
и нравославшл! царь руссьчн должонъ бмть такимъ же 
ровностнимъ всрховпым'ь 110К|юв11Т1Мсмъ II аащитннкоэгь 
праиснмавнои в11рм п церкви, должсмгь уНЮ^'^^^рииковъ 
г|ч*е11 или въ ааточси1с с^оелати, или мукамъ н смерти 
щкмати**. 

Итакъ, охраш1ть и ааиипцать иравос.1ав1е — воп> что, ^^| 
110 во:1;|р1;111ямъ Хоеифа, ооотавлиетъ главную оояаапиость; 
царя. Ооялаииость - эта стоить въ т-Ьси-ЬптсК свя;ш съ' 
самымъ П1М1ПСХождси1с)1'ь царской власти, которая уста- 
иоилспа 1>огом'ь, носителей кото}м)н ||1>огь инбралъ на 
:и'>ии въ (.'еоф» м'Ьсто''! чтоб» бмть пмъ истинными иа- 
стырями и стражами .тля вскхь вв'Ьреиии.чъ ихъ ноне- 
Ч0П1Ю людей и (|берегать :^тих'ь иосл1;днихъ отъ „:ио- 
тпорипи1Хъ челов'ккоиъ'*, особенно огь еретнковъ и от- 
стунппковъ. Самая тяжелая <»тв'ктственность уг|южаегь 
облеченнымъ столь вмсокнмъ иоложен1емъ 11арственн14мъ 
иластнтелямъ вь случае ненснолнсн1я ими ука'.ишной 
оии:)анности, но отн1;тстиенность не не|нмъ какнмь-либо 
судомъ челои'Ьческим'ь - обнн'ственн1лм'1>-ли то или част- 
Н14мъ, — а именно нредъ судомь божсственнымъ и только 
Н1>едъ ннмъ. 

ТФэ-же во;1ар'Ьн1Я на Л11ачсн1е верховной госуда|ь 
стпенн4»н власти, ея нрава н обяланностн, на тон-жс ре- 
.1иг1(ки1<»-церковноГ| иочи1; и на <к*ноиан1и вилантЕНСкихъжс 
источников^, но сь некоторыми новыми отт'Ьнкамн въ 
частностяхъ, выска:)ыва<*тъ игумен!» 1)олоцк1и и въ шест- 
иадцатомъ слов* своего „Просв+.тителя". 

Обскчюиавъ на авто]И1тег1; ,,градскнхъ ааконовъ, 
нодобныхь нро]>оческнмъ и аностольскнмъ и евятыхъ 
отецъ ицсаи1ямь", свон> прежнюю мысль, что „«-'огр-Ьше- 
1пя еретическая и наче отстунннческая тягчаипт бч- 
ваютъ ралбонннческпхъ согр*шен|Г|, и татей, а убЁйцъ, 



•) 1Ы«1, стр. 542— &44 н с^^д. 
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и блудииковъ II нрслюбод'Ьспъ, II гробокопателем*?, и всЬхъ 
гр'Ьховъ смсртныхъ", и что „царемь и княземъ и суд1амъ 
земьскимъ иодобаетъ еретики и отступппки казиемъ лнь 
тымъ и смерти иредапати, икоже убШца и разбойника 
и ИИ1И злод-Ья** '), и снопа, въ видахъ болмнеи убеди- 
тельности, указавъ на нрнмЬри ревности о православ- 
ной в'Ьр'Ь, нроивленной православными царями грече- 
скими, которые „не точ1ю нростыя челов-Ьки, но и на- 
тр1арховъ, святителей и свяп^енниковъ въ ересь внада- 
вших'ь, но нроклят1и, во изгнап1е и въ темницы гггсыла- 
ху, дондеже дун1а своя м* нзвергонЕа" (нримФфы: ца1)я 
0еодос1я Старнтго, сославншго въ заточенхе натр1арха 
цяреградекаго Македон1Я со ^»диномысленными ему епи- 
скопами, ОсодосЛя Младгааго, Марк1ана и др...)*), — Тосифь 
д'Клает!» зат-Ьмъ такое зам-ЬчанЕе, направленное уже сне- 
ц1ально но адресу русскаго прапославнаго государя: 
„И аще убо нын^ тако не сотворить нравославн1и са- 
модерж1Ц|1, невозможно есть пнкмъ чнмъ ннкакоже нско- 
ренитися еретикомъ и отстунникомь. Ли^е ли же о семъ 
нодвпгнутся и ревность покажугь Христа ради, ер^тихп 
и отступники въ темницу пвергутъ до дне сме^^тн их'ь, 
и симъ умиритися имать церковь бож1я и угасится зло- 
честивыхъ еретиковъ и отступннковъ скверное жидов- 
ское учен1е" *). Если цари будут-ь давать еретикамъ 
ослабу, в'Ьря ихъ иокаян1ю, которое часто бывяегь со- 
вертенно ложным'ь, то, но взгляду ревностнаго игумена, 
ересь не только не будетъ искоренена, по ея носл^до- 
вателямь даиъ будетъ новодъ еще епльи-Ье и ишре рас- 
пространить ее, и въ результат* „посл-Ьдияя будутъ 
горша первыxь*^ „Державный велик1Й князь Ивалъ 1{а- 
сильевичъ, — разсуждаепэ 1осифъ на почв* современной 
русской действительности, — егда новел-!; святителем ь 
ироклинати еретики... и по проклят1и которыхъ нове.!* 



*) 16-е СЛ01Ю Просв'Ьтителя. Праа Собес. 1857 г. ч. 3—4, стр. 586—588. 
») 1ЪМ., стр. 593. 
*У 1Ыа., стр. 594. 
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пъ темницу сажати**, то они п-и'Ъ жпвоп» споВ скоичаша 
и ипкогоже отъ ирапославимхъ не ирельстиша''. Л когда 
тотъ же ^Держанный ятъ в-кру 11окан111ю с1)ет11ковъ'^ (ко- 
тормо начали — и многес ложно — нрнноеить раскаят^^ 
птм-к норкаго нротнвъ нихъ соГюра, Гмдпшаго иъ 1490 г.), 
то что н:п» нтого вы1НЛ0? Ложно нокаиннпи'ь, они »,11нога 
1ИЧ1лречсм1на :1ла <*отпорнша н мнош отъ нравославнихъ 
чрист|анъ въ жндоньство отвсдо1на^. стремжм» „сотворптв 
такоже, якоже Д|К'пн1с с1н*тииЫу нжс иогубита мнопя 
|*транм н ин1»ства великая** *)• Л яа так1я П(ки1;дств1я 
ита-Ьтствонность пад«1етъ на царей. Воп» на этотъ слу- 
чаи раантельныи прнм1;р1>. ^Арменьское и К<|ионское ■ 
|^1мокое великое царство^ отстуиивпия оп> еоборнмя ■ 
аи4>стольск1я церкви и от1» нравослаиимя \рнст1ян6К1я 
н'крм, ;и'Ь иогииоша*' именно „неореже1ия радн тогдаш- 
ии\ъ ир«1вослав11и\1» царей н евитителеи, н Т1н уоо цар1е 
и евитнтелн оеуждены имуть быти на етранпюмъ судини^ 
Христов-Ь о таковом'ь 11ебрежен1и" '). 1*аеиростраиен1е 
еретнчеетва Ьп-ифь считаеть такимъ обра:и)Мъ Я1иен1емъ, 
еивершенно пналогнчнымч» гоеударствеинммъ движен1ямъ 
и переворотам'!», и ралематриваегь нхъ, какъ причину 
паден1я н гибели всакаго царства. Для СюлЪе. нрочнаго 
обосноваи1Я укалаинои г|м>;1иоГ| отв'Ьтствсниости, надаю* 
щей на 1и\рси ла иреиебрежеи1е д1*».1ами в1;ры и церкви, 
1оеифъ опирается на авторнтетъ вн'лант1Г|скаго импера- 
тора Колстаитииа, будто би оетавившаго обитрное за- 
и1;и1аи1е царимь, княльямъ и суд1ямъ лемекимъ, и отъ 
лица этого нравославнаго н равноапостольна го 1(аря въ 
такихъ еильнич ь и волвыикчпидхь чертахъ и:и>бражаетъ 
высоту сана государственной власти, вмтскаюния отсюда 
права п обизанности его носителей и отв-Ьтственность 
иоел-Ьдннх ь за неб])еж11ое отнои1ен1е къ этнмъ иравамъ 
и обпзаниостимь. „Слы1ннте убо и ))а:|ум'ЬГ|тс цар1с и 
князи, — иаставлиетъ онъ представителей власти госу- 

т" %-- 

•) ТЬМ^ стр. Л97. 
•) 1Ы<1, ст|1. 598,601. 
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дарстпеппой словами царстиеппаго зав-Ьта, — и боитеся 
страха Выишлго, яко да не вашего ради 11ебрсже1пя 
смерть внидетъ въ М1ръ... Всякчн убо царь или князь, 
или въ иебре;кси1и живыи, и о сущихъ иодъ иимъ ие- 
радЯу и страха Вглипяго не бояся, слугу себе сатаи* 
сотворяетъ: сего ради страппю и паирасио паПдетъ на 
него ги1;въ Господень.., Да не будете волцн въ пасты- 
рей мЬсто стаду Христову, и не н)>е дадите стада Хри- 
стова яв'Ьремъ на расхи1цен1е, еже есть 1к>д'Ьемъ и елли« 
номъ, и еретикомь и отсту]1ником1>, и всЪмъ нев1;рнммъ... 
1>о:т сете и смнове Вишняго, блн)дитсжсся да не будете 
^'.ынове гн1;ву, да не изомрете яко челов1;ц|>1, и во пса 
м*сто сведени будете во адъ. ТЪмже разум-Ьпте иар1е 
и князи, и бойтеся страха Вмнтняго,.. да Вож1ю волю 
сотво1>Н1е, нр1нм'Ьте отъ Него милость: васъ бо Богъ въ 
Себе мЪсто посади на престол* своомъ. Сего 1)адп по- 
добаегь царемь и кпяземъ всяко Т1цлн1е о благочест1и 
пм'Ьти и суии1хъ подъ нимъ огь треволнен1я спас<чти 
душевнаго и т-Ьлеснаго. Солнцу убо свое дфэло есть, еже 
св*тпти сущихь на земли: царю же свое есть, еже не- 
щися о всЬхъ супи1хъ иже иодъ нимъ: скинетръ цар- 
1-тв1я н]>1имъ отъ Богя, блюди, како угодити Давцтему 
ти того, и не токмо о себ* ответь даси къ Богу, но 
<*же ИН1И :ио творятъ, ты слово отдаси къ Богу, волю 
давъ имъ. Царь убо естествомъ нодобенъ есть всЬмъ 
челов'Ьк^пгь, власт1ю же нодобенъ есть вышнему Богу. > 
Но якоже Богъ хощетъ вся челов-Ьки^ спасти, такоже и 
царь все подручное ему да хранитъ отъ всякаго вреда 
душевнаго и т-Ьлеснаго, яко да, Бож1ю волю сотворше, 
пр1имнте отъ Бога со бесплотными силами приспосущ- 
ное радовани?" *). Опираясь дал-Ье на авторитеть „цер- 
ковныхъ книгъ, главы ОО-п*' 1уетин1апа, Хосифъ заявляетъ, 
что „царь злочестивый, небрег1Й о сущпхъ подъ нимъ, 
не царь есть, по мучитель" *). „Таковый царь— зам+.чаетъ 



М1Ы<Цстр. 601-603. 

*> хыа^ стр. 603--601. 
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онъ въ другомъ м-ЬсгЬ— не Бож1й слуга, но д1авол»... 
Таконаго царя« лукавьства его ради, пе нарече цареш» 
Господь натъ Ьюусъ Хрнстосъ, но лисозп»: шсдше, рече. 
рцЪтс лису тому (Лук. 13, 32)". ПодоГшиН царь— по 
1ое11фу — исдоетопнъ даже послушан!»: „п тм убо тако- 
ваго царя, плн княля да но нослунжсмни, на нечест1е и 
лукавьотво нрнводяща тя, ащс мучнть, аще смерт1Ю 
претить** '). Сл-Ьдуеть полагать, что и1юводя указанный 
взглядъ па 0Т1101мен1е къ нечсстнвыуъ царямъ, препод, 
игумепъ 1к>лоик|Г|, какъ ст)м»г|й подвпжннкъ, хот-Ьлъ въ 
даииомъ случа'Ь стать п'ьположеп1е древнпхъ аскстов-ь, 
которым» гиалп ялычнпкп аа \рпст1а11ство О* 

Какъ нпднм!», вся сила и псе содержаи1е главн'Ьб- 
шихь обилапностен государгтненнихъ властителей и въ 
шсстнадцатомь слоиФ» 1оси|1к>искаго ^Просв-Ьтителя'* сво- 
дятся опить къ :иицит1; православной вЪры и церкви отъ 
угрожакицпхъ пмъ опаспостеп. Но аа то иаображекк* 
высоты сапа царской власти адЪсь усиливается привне- 
сеп1емъ 1гЬкот4»1м>Г1 новой воавып1енн1;Г|1иси черты. Эта 
новая черта — идея отражен!» въ ца1н*кои 1иасти б<1же- 
ствспнои п(ии. Воля государя отождест1и1яется съ волей 
1>ож1еГ| и, какъ само собой очевидно, власть его не можетъ 
быть поставлиома рядомь ни съ какою друг<»ю власт1ю въ 
государств-!;, ибо его власть — в.1астьнам'Ьстиика 1>ож1Я на 
аемл1;. Царь— »то пе только Пожви слуга, самимъ Богомъ 
п:{браппып и посажсппыи на царскомъ и]мнгтол'Ь п отъ 
1>ога прппивипп скипетръ ца1н!тв1я, но онъ и самъ 



•) 7-е слово дП11осв1титсла*'. П11а11. Собсс-Ьдн. 18Г|6 г^ п. 3—4, сгр*. 
324—335; рук. с(^11»1!. К|ев. Д\х. А|:;1Л, подъ зн. Аа 147, л. 31 я оГ». 

') Но чнЫп» С). МЕЫле!»;!, въ прпнеденпомъ ми-тЪ П31» 7 сюна 
^1!1»цсв1тителя*' за1:л1«1чаег':я япныЛ нам^^к^ на неохоту пел. кп. 1оанна 
111 казнить е|»етнков'ь. См. еп> «т.: „иоиросъ о ин11|к1ВленГн Госифа 
1к|ЛОКодамска1Х>*' ' въ жур. Мш1. П. Пр. за 186д г., ч. 137, ет]!. Г42 
прим. 2. По предположению и1.которихъ изсд1;донатедеЛ, названный 
сейчасъ веа. 1а1я;1Ь будто и сант. не ео1«:1мъ чужд-ь билъ ерегаческаги 
учен1я. См. КосГом;цюва: „Русс. Ист. въ жнзнеопяс ея гдавн. д1ят.* 
Спб. 1874 г^ стри 332—337; также сочин. Нпкптс»;ап1С „Очеркъ нсго||1а 
церкви въ Новгород"Ь% стр. 17а 
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является предстапитстсмъ Погя, 11еи:)м1»римо возпыша- 
ЮЕЦИмся надъ обыкновенными людьмн: этимъ нослЪднимъ 
онъ уподобляется только но своей челов1;ческон природ'Ь) 
а власт1Ю онъ нодобенъ Вышнему ')• Съ точки ар1>н1я 
нресд'Ьдусмои ц-Ьли ироявлен1я царскоО власти анало- 
гичны съ ироявлен1ями власти божественной: какъ всс- 
ВЫН1Н1Й 1>огъ ,,хон(етъ вся челов-Ькн снасти'% такъ и аем- 
ноп богъ — 1^аргэ долженъ хранить вв1;ренныхъ его попе- 
чен! ю людей отъ всякаго вреда душевнаго и т'Ьлеснаго. 
Выполняетъ или не вынолняетъ царь это свое высокое, 
назначен1с — въ томъ и другомъ случа-Ь онъ подлсжитъ 
суду и ответственности не предъ людьми, а только нрсдъ 
Ли1^емъ Всевытняго. 

Таковы воззр'ЬнЕя 1осифа на значете верховной го- 
сударственной власти, какъ они со всею ясност1ю выска- 
заны имъ въ двухъ м'Ьстахъ ,Л1|юсв'Ьтителя". 

Эти • же государственно - политическ1я воззрЪн1я, 
только уже въ спе1иальномь нрим'Ьнен1п нхъ къ лично- 
сти верховных!» представителей нравославнаго ])усскаго 
|\арства —государей Мос1хОвскихъ, нроводилъ Волоцк!!! 

ИГуМеНЬ 1ГЬ н1;К0Т0рЫХЪ ЧаСТ!1ЫХЪ СВОИХЪ. 110СЛа!11ЯХЪ, 

!1а1!иса11ныхъ 11>гь также въ обстоятел^^ствахъ бор1>бы съ 
носл'Ьдователями ереси. 

Медлительность и !!ер'Ь1нительность, как1я долго обна- 
ружив«1лъ велик1Й князь 1оан11ъ III въ нр11нят1и строгихъ 
М'Ьр!» противъ сретиковь и который осч)бе11но зам'Ьтны 
были для Хосифа Н1>ед'1> собо1м>мъ 1504 г., когда государь 
!1е исиолнидъ !1редъ тЪмъ даииаго имъ въ личныхъ бе- 



*) ])ъ одноиъ пзъ (мовъ „П|юев1^т11тедя'' 1оси<|п. проводигц между 
■^ючимт», такую че])ту р;13.1ич]я между иоч11тан1ем'ь цпря и Бога: „подо- 
Гкюгь гЬм1. (царю или кияз.о) 'локлонатмся я служити гЬлеен^ц а ие ду- 
иимт-Ь, н шлдлвати имъ ци1ч*ку|1> честц а не Гюжоствеынуи». якоже Го- 
сподь глаголеп»: въададнте Кес:1рева Кесареви, а бож1а Богови. Аи^е 
сице поклоняеигися и служш1Ш| н1мггь тп на оагуб\' дуппц но паче отъ 
сего научшпися боатися Бога: царь бо Бож1Д слуга есть, къ челов'Ькомъ 
)11иост1Ю н казв^ю^ 7-е слово «Просв1т.'* Правоса. СобесЬдн. 1856 г., ч. 
3-4, стр. 323-324; рук. сбори. Юев. Дух. Акад. Аа 147, л. 30 о((> 
н а. ЗЬ ' 
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с'-Ьдахъ съ 1ос111|м>мъ (въ бытность носл-Ьдинго въ Москгк 
на спТюр-Ь 1о03 г.) оо'Ь|ца1ия ^обмскпватп п пскореиптм 
еретиков ь*^, нобудЕыи Шлоикаго игумена об11ататься къ 
царскому дукопиику архимандриту Митрофг.иу (весною 
Ь'МЦ г.) *) е/ь иросьбою ианомииать государю объ его 
глакнои обилаииости въ даннмхъ («елипоаном^ерковпыя'Ь 
обстоятельстиахъ,— обяааииости „иожать рениост1ЮО ира- 
ис»слап11оГ1 н-Ьр-Ь чрист1а11скап*', такъ какъ неисиолнеше 
съ его сторош^ этой обяланиости г)мки1ть онасноспю 
исему его царству. „11но, господние, -иншеть 1осифъ 
государеву духовнику|— теб-Ь о томъ (объ иско11еиеиш 
сретикоиъ) Государю великому К11я:1ю нригоже, да и 
должно иоминати. |>удетъ государь во многи\ъ д-Ьлехъ 
царски Х'ь нролабылъ того д1;ла, и въ томъ д-Ь.!!» государя 
11<»бреги, чтобы на него 1>ож1Г| гн1;въ ис нришелъ за то, 
да и на всю иан1у ием^тю, ианеже :1а ца)к*кос согр-ЬшеиЕе 
Уныи нем» лемлю казиигь'Ч 11)н>сить оиъ Митрофана ин- 
номнить Московскому государю н о томъ, „каково им1ип 
1и»дтн^ан1е и ревность цсрв1И благочеств1и цар1е о иено- 
1и>чн1;Г| хрнстЕансгки в-Ьр-Ь, и како е{И'Тиковъ но н|>окля- 
Т1И въ ;и1Точен1е носылали, а нныхъ кааньми каанили^ 
(нрим-кры— царей Иракл1Иу 1устин1ана, Тнвер1я и др.). 
Побудить государя — |{ел и ка го княая къ усердствоваи1М1 
аа православную вЬру необходимее именно потому, 
что проявлен1я его воли— единственное и самое в'Ьриое 
средство къ окончательному нскоренен1ю ереси. ,,11 только 
бы государь восхотФьЛ'ь ихъ (е|>етиковъ) искореиитя, 
НПО бы вскор'Ь искоренилъ^. Какъ видно наъ раабира- 
емаго иослан1я, государь московск|Г1 и с;1мъ хороню «н 
анаьаль спои высок1я права и обяаанности въ этомъ 
рслппоано-церков1и»мь д-Ьл*. «Л коли, Господине, — сооб- 
п^аегь 1осифь духовнику государя —билъ есми челоиъ 
великому кпяаи» (во время личной бесЬды съ нимъ въ 
1.ЭДЗ г.) иа Мо'скв'Ь о томъ, чтобы иослалъ по го[юдамъ 
еретиков ъ обыскати, и кияаь вслик|й молвип»: пошлю де, 

*) См. «иасл1;дов. о сочин. Хо'-нфа Оаимна...'' Хрзпцова, ст. 1631 
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И часа того, да того обыщу; а только де п язъ не по- 
шлю, да ие попекуся о томъ, ипо де и кому то зло пско- 
репити** *). 

А вотъ государствеппо-политическЕя воззрЪ|пя Хосифа, 
уже во всей пкъ иолпот-Ь ирим'Ьиенпия |(мъ къ личности 
Вас1!Л1я 111-го Тоаниовича, — того великаго московскаго 
князя, который по самому рождеи1ю своему отъ впзан- 
Т1ПСК0Н царевны былъ связанъ съ 110сл1;днимн визант1а* 
скимн' царями, какъ ихъ прямой нотомокъ, и которыЗ, 
сообразно съ желан1ямн Волоцкаго игумена, рсвностн1;е 
своего отца нрилежалъ къ д'Ьламъ церковнымъ. 

Къ ца|)скому суду этого великаго князя обращается 
Тосифъ, какъ къ едннственноП вполн!; надежной силЪ, 
которая можегь устранить угрожающ1Я православноб 
в'Ьр'Ь опасности. „П молимся теб*, Государь, — нисалъ 
оиъ ему въ одномъ изъ своихъ пос:[ан1И (не задолго 
предъ соборомъ 1504 г.), — о томъ, чтобы ты. Государь, 
своимъ 11арскимъ судомъ искоренилъ тон злыи нлеведъ 
еретическ1Й въ конецъ" '). Какъ истинный православный 
царь, велик1И князь московск1Й долженъ проявить самыя 
ревностный заботы о чнстотЬ и невредимости правое*- 
р1я, обязанъ со всею ревност1ю промышлять о божествен- 
ныхъ церква.чъ: этого требуетъ отъ него самое зпачен1е 
царской власти, носителемь которой онъ является, и ко- 
торая есть власть, самимъ Богомъ учрежденная. „По- 
жалуй и ноиецыся и промысли о божественныхъ церк- 
вакъ, — уб'Ьждалъ Хосифъ Васил1я III въ другомъ своемъ 
послан1и къпему (относящемся къ 1510 — 1511 г,г,, когда 
при новомъ митроиолит-Ь Варлаам1Ь изв'Ьстный нротив- 
пикъ взглядовъ 1осифа, князь — инокъ Васс1анъ Патри-* 
кЪевъ, сд-клался „великимъ временнымь человЪкомъ 
и началъ иечаловаться великому князю за ерети- 



') Послаше 1осифа къ Митрофану пъ Чтеи. ОСтх. Пет. н Древя. 
РоааДск. за 1847 г., Л< 1, см-Ьсь. 

') Послан1б къ вел. кн. Васил1ю Ивановичу.^ Древн. РоссШск. 
В11ВЛ100., ч. Х\1э стр1 424 
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ковъ *)— иапеже. Государь, отъ Вышиея Бож1я десинаы 
ностдвлеиъ оси самодержецъ и Государь всея Руся. 
Глаголсгь бо Господь 1>огъ нророкомъ: Аиъ воидвигохъ 
тя съ правдою царя и ||р1яхъ тя :га руку и укр'Ьпнхъ 
тя* Сего ради силпитс, иар1с и киянп, и раиум-ЬПте, яко 
отъ Ги)га дана бысть держава вамъ. Ваш» бо Богь въ 
^\'С^Ь м1;ст4» пабра на лсмли и на сноп нрсстолъ возпесъ 
11осадН| милость и жниотъ ноложн у иасъ. 1к1мъ же но- 
доиа1сгЬу 11р1смии1 отъ Имтинго п<»всл'1;и1я ира1иен1Я чс 
лов'Ьчсскаго рс)да, нраиославнммъ госуда|к*мъ и К11я:1€^1>, 
ПС токмо о свонкъ исии1ся*4.. н далкс приводятся уже 
жш-Ьстимя намъ иль ,э11|юсвктитсля'' слова объ обя:1аи* 
постн царей — „соблюдать врученное нмъ стадо Христово 
огь волковь нев)н*днмо^. Обь этои-то главной обязан- 
постн 1ич><^^<*и власти, вытекающей н;1Ъ самой вмсоты 
^тон посл1;дпеп, н напомнпаль 1оспфь иаснл1и» 1оанно- 
нпчу, какь именно „государи» и владмц1»'^, им1;|(>1цему 
„богопре данную мудр<»сть'Ч Подобно тому, какь и ра- 
п'Ье, Н1» нрнм1;ру блапм1естнваго и христолюбнваго ве- 
ли |;аго цари Константина, онъ, вм'Ьст'Ь съ богов1;нчан- 
пимь отцсмь свонм*ь, иронвиль свою бого дарованную 
власть но отно1исн1ю кь ерстикамъ, когда (на собор-Ь 
1504 г.) „темнмхь и скиерныхъ 11овгородскихъ е1>ет11* 
конь и отстуиннковь до конца штложил ь и иснорочнув> 
\рпст1анскую в-Ьру поколебавшуюся и и:и1емогн1И1Ю отъ 
сретическихъ и жидовскихь учен1Г1 иаки утверД1иъ'', 
такъ и теперь онъ снова долженъ употребить »ту свои» 
иласть протпвъ последователен ереси, чтобы въ пр4»тив- 
иомь случа-Ь не „погнбиути всему нравос.1авному хри* 
<'Т1анству'', какь погибли нрежн1я мног1я царства: Коииь 
ск(1с, Армянское и 1*пмское. Поступить ^подобно пе|ь 
иымъ п|>авославнымь и благочестивым ь царемъ** и но- 
калать ревность своего благочест1Я верховный предста- 



') Ся. ю* ^11ас'11;дов. о сочнн. 1оси<|*:1 СиIII1на^.. Хрущова, стр. 214; 
см. та1;хе }* К. II. Иоиострз'ева иъ его ]|;1;1смотр1;|1Ш наЗианноД кнвгя 
Хр} 1110в;«, стр. 58. 
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витсль русскаго государства ло.тженъ и въ виду т-Ьхъ 
славпихъ посл-Ьдств!!!, каьчя ироизоОдутъ отсюда для 
его царства и для него самого: оцъ долженъ это сд'Ь- 
лать, „да видятъ вс-Ь 11ар1с славу преславпаго царств1я 
твоего; нридетъ бо тл огь сего свЪгь в-Ьчнмп и иеве- 
че]Н11и иъ теб'Ь возс1яетъ'^ и „того ради непоколебимо и 
испревратио соблюдегь и сохранить ]Змшииго десница 
1>4ич)мъ ноставленное твое царство'' *). 

ИтакЪу въ обстонтельствахъ борьбы съ ересью и ея 
носл1;дователями госуда1)ю Московскому, но взглядачгь 
[осифа, иринадлежигь та самая царственная роль, какая 
прежде была достоян1емъ нравославныхъ царей грече- 
ских'ь. Съ особенною ясност1ю мысль :-)ту игумень Во- 
локоламск1П выразиль въ своем ь нослан1и кь боярину 
иасил1ю х\ндреевнчу Чсляднпну/ когда, между нрочимъ, 
писал ь ему: ,,мы, господине, по свндктельству святыхъ 
вселенскыхъ седми соборь стали на еретики, да но сви- 
дЪтельству евян^енных'ь правил ь били челомь Государю 
великому князю Василью Пнановичу всея Рус1И, какь 
нрежн1и святители на вселенскихь собор'Ьхь п])ежн11мь 
нравославнымь царемь били челомъ. II государь сня- 
тым ь духомъ подвижися, )^инил ь якоже и нрежн1и п]>а- 
вославн1и цари, но свид'Ьтельству т1>хь же божествен- 
ныхъ нравиль'' '). По примеру этихъ-то нравославныхъ 
царей и какъ бы въ качеств1э ихъ заместителей госу- 
да])ь Московск1Й вь борьбЪ съ е]>етиками и выстуналь 
верховиымъ нокровителемь и занипп|1к<»мъ правослаиноп 
в1;ры и церкви. Въ немь именно теперь заключались 
„надежда и упован1е всему православному христ1ан- 
ству*' *), такъ — что <нгь вполи'Ь достоинъ того, чтобы быть 



*) 1>гимъ пторммъ ]10олан1емъ Госифл къ Пюи-ию Иваиомпу ми 
пользуемся по выдерилоАМ'ь и;п. него, привёдениимъ иъ названном!» из- 
сл'Ьдо11;ипп Хрун^еш! (стр. 212-243), а также въ сочнн. Дьяконова: 
„Власть Московск. Госз'дарей", Спб. 1889 г., стр^ 97. ^ 

*) 1[>го посдан1е см. въ „^^^^^^^^ о оочнн. 1оснфи Санина**... Хру* 
що!!». 11рпложе]Не подъ букв. Б» стр^ 261. 

*) 1ЫА., стр. 262. ' 
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ИЯЯВЯППЫМЪ -ПЪ НраВОСЛЯПИ! 111ЮС1аВ11111МЪ, благов%р11ЫХЪ 

II хрпстолюГишммъ Государем-ь п Самодеръжцемъ всея 
1'уси, иовымъ царомь Коистяитнпомъ новому граду Кол- 
гтнитииу — Москве», и всей русскоп гюмли, п пиимъ мно- 
гым'ь ;|смд}1мъ гооудареы!*^ *). 

Раскрывая, такимь оорааом!»^ на ночв-Ъ (юргХьы съ 
с|к'сью II на ос11ова1пп библспскпхъ II В11:тит1аск11хъ 
источннковъ т>11ат1я о царской власти, ся нравахъ ■ 
обяшиностяхъ, и применяя эта ||011ЯТ1Я къ личности 
11ерховпих1р нредставнтелсй русскаго государства — ве» 
ликнхъ к»я;ич1 Московскихъ, вл|ятслы1ый нгуиенъ Во- 
Л1>цк1и одновременно съ этнмъ старался ноказать яна- 
чен1е и С1иу царственнон власти Москопскаго государя 
па ночв-Ь совершенно иного р<»да Гюрьби. Разум-Ьемъ 
1и»;1ннктее въ 1о()7 г. д-Ьло ]оснфа сь уд'Ьлышмъ ]к>- 
ло1(ким'ь книлемъ Осодоромъ 1я)рнсовичемъ н съ Иовпь 
|»одеким'ь арх1еннскономь Серан1ономъ* 

1к)локоламекому монастырю не раиъ приходилось 
ислытыиатк различный нелаконныи нрнгЬс11ен1Я со сто- 
роны только что нааваннаго уд1'к1кнаго княня. Этн нра- 
гкснен'ш побудили 1оснфа сь брат1ею ^бить челомъ нрт- 
иослапному царю Государю всея 1'ус1Ну великому князю 
Иасил1Ю Ивановичу, еже бы и:|бавнлъ отъ мятежа п 
итъ наснл1Я, в:шль бы монастырь нодъ свою ца|>скую 
дрьжаву'''). 1осифъ, конечно. ;|аран'1**е раасчнтывалъ на 
Г|лагоп]нятныи отвЪтъ, н не оншбся. Государк москов- 
(кШ, нольауясь благопр1итным'ь случаемъ лаявить свои 
иерховныя нрава но отношен! И1 къ уд1иьному княаю, 
не аамедлнлъ нснолпнть просьбу и „обитель 11р4*чнстыя 
Г*огородицыоты1асил1а уд-Ьльнаго ипя нодъ свою царскую 



•) См. Митр, ^Зосими яли1|це111е о 11:1ехил1Я на осьиую тисячх 
Р\сск. Лет. БнГо., т. \*1, столб. 79;^— 799, 

») См. Л»'пт1е 1ос11фа, ссктапл. Саввок!, 1-п. Крл-тнигашъ. Изд. Нв- 
|^ктрз'еиа, стр. 42; сн. Лит«* 1осифл^ гоставл. нешвЬтннзгь. Изд. Нево- 
<т11у*»на же, ст|и 62 (-Г^мже и мо.штнеиая нси.'ла (1цсифъ) къ великому 
«ммодерх^щ»* I^ас^л^I^, иже тахмма мчяма п;1]1епи) сиое зряше, да 11|нагъ 
Судегь ВТ. благочестивую державу его*). 

ю 
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руку" •)• На 11ре,тложе1пе князя Волоцкаго позвратпться 
иод'ь его власть 1ос11фъ, какъ свид-Ьтельствуетъ одинъ 
изъ его б10графовъ, отв'Ьчалъ князю такъ: у^невозможио, 
господние, сего мятежа сотворнтн, еже ноколебати пра- 
вославным!» самодержцемъ" (т, е. невозможно сдЪлать 
такого безнорядка, чтобы но произволу верт-Ьть москов- 
скимъ государемъ) ^). Когда недовольный и безсильнын» 
въ своей злобФ» уд'Ь.тьнын князь возбуднлъ иротнвъ Во- 
доколамскаго игумена Новгородскаго арх1еннскона Се- 
рапюна (;,молнтвами убо и ласканмн нодкоднгь (князь) 
ар\1ерея велнкаго Иоваграда'^ *), '^ нослЪдн!», но его 
подстрекательству, нослалъ игумену свою „неблагосло- 
всную н отлучепую" грамоту*) за учиненный нмъ, во- 
преки церковнымъ нравиламъ. с41мовольныи переходъ 
из'ь Новгородской ар\1еиискои1и, тогда 1осифъ снова 
обратился къ суду царскому, принося „Дрьжавному 

князю всея Рус1и великую жалобу*^ на о:иобив1иагося 

•' • • 

иротивъ него Новгородскаго арх1епискона ^). Немедлен* 
но, по новел'Ьн1ю велнкаго князя, составленъ быль по 
этому поводу В'ь Москв!; соборъ, на судъ котораго и 
вызвали Новгородскаго владыку. Допрошенный зд-Ьсь. 
между нрочнмъ, и самимъ, нрис^л'ствовавтимъ на со- 
бор'Ь, великимь княземъ, и единогласно осужденный 
какъ нарушитель ,,божествеинаго нисан1я и святых*! 
нравилъ закона, нресуждаюпии и нретворяюп(1Й царскя) 
повел'ЬнЕя и всего свяп^еннаго собо]>а благословеи1е^ 
арХ1енисконъ Новгортдск!!! иреданъ былъ отлучен1И1 
лишенъ своей каоедры и ;тключенъ въ Андроников- 
монастырь, откуда вскор'Ь ие1)еведенъ быль въ мон^ 
стырь Троицк!!! Серг1евъ*). 

') Жппе Тосифа, состам. Савпоюс^, стри 43; сн. ЛСкт1е, сост. ней 
111стныхъ, стр. 63. 

') Ж11Т1е 1осифа« состава. Саввоюи., стр. 44 ^'" 

*) лКвпе 1оспфа, сост. иеизв'Ъстиыжъ, стр. 631 

*) Ж1тпе 1оспфа, сост. Саввою^ стр. 47; сн. Жат1е, составл. не1 
в^стным-ь, стри 63; см. также Поли. Собр. ^^т^ т. \'1, стр. 249. 
' ^) Жит1е 1осифа, сост. Саввоюи., етри 48и 

*) :Квт1е 1оспфа, сост. Саввоюи.. стр. 48—49; сн. Полы. Собр. .11 
т. Х*!, стр. 249—250; ИСипе 1оснфа, еост. нензв-кпнынъ, стр. 63—64. 
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Не й^'лъ шума и смущен!!!, каш» и сд'Ъдовало ожя* 
датц ироиыа оиисаиная сеСчасъ исторая. Передавъ свой 
монастырь илъ-иодь власти уд'Ьдьиаго князя въ держа- 
ну Государя Москонскаго, 1оснфъ иа этогь свои носту* 
покЪу которммъ нарушались вотчинныя нрава Водоцкаго 
князя вь ннтерсч*ах'ь пел. князя Московскаго« и святн-* 
тельек1я Иовгородскаго арх1еиискона« нодвергся ешь» 
иымъ норицан1ям'ь со сто1юии ревннтелеи церковно- 
и*рар\нческаго порядка и враговъ Московской центра- 
лнаа1ии, осоиенио когда владыка 11овго)>одск1и, отлучв- 
Н1и|й „своего чернеца^ огь церкви, лншенъ былъ но су- 
ду соборному споен каоедры ')• Даже друзья .н сторон- 
ники 1к>лоцкаго игумена С4)мн1;вались въ его нравотЬ 
и находили лучтнмъу еслибы онъ, не начиная соблазни- 
тельной борьбы со спонмъ арх1ереемъ п кнн:1емъ, оста- 
нилъ спои монастырь и удалился въ другое м-Ьсто. Все 
это и побудило 1(»сифа нрибЬгнуть къ литературной за- 
ии<тЬ нредирнинтаго имъ об]тза д1;иств|й, выразившей- 
ся въ видЪ его нространныхъ и энергичныхъ послан!» 
къ друзьнмъ и благод-Ьтелямъ. Для насъ важно отм*Ь- 
тить лти нослан!я, какъ ясный показатель того, насколь- 
ко высоко ноставлилъ игуменъ 13<моцк!н въ нрсшоди- 
мыхъ имъ поз:ф'кн!нхъ значен!е и силу власти госуда- 
ри Московскаго, и какъ н1ир<и;о ионималъ онъ его нрава 
110 пс4}Х'ь с(|)ерахъ жизни управляемой имъ русской 
земли. 

Нъ нослан!и къ !>орису Васильевичу Клпгузову'), 
приведя Н'ь си1рапдан!е своего поступка — нерй'^дачн мо* 
пастыря изъ-нодъ пластн уд1*»льнаго князя въ державу 



*) Вое :1То л1ло получило такой широк1й |К13111;ргь ■ нл-^^о такк 
нечадьныя для С<:ра1Пона 11осл1дствы потом}- ыыевпоу что тугь прям!- 
111.1 лась государственная политика. 

') Гиогрифъ 1оси(}^|, Саыи еп. Крутицк1й. описывая отрочеешй ое- 
рюдъ хизнн Судушаго основа тела и оерваго игу йена Иолоюмамскаго 
мо11асты|1Я, говорить о дружЛ!; его «т. ^0Т1ю1:о11Ъ огь сииклнтска роду% 
1к>ршч)М1. Кутуловин1>. (;Кит1е 1осифа. ^т\к 6-7^ Кутуаоны быля вот* 
;пшннкаии въ Лоло»шламс1;1ч Дмитров! и РуаЦ иря ||»аян1 III иЬшпо- 
рые изт. иихх получили нох-и-тья вх иовго]юд'Ь. Служила они гь Мо- 
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пелнкаго кпяля Московскаго -съ одной стороны „въ 
пашей Руст'Ьй земл"Ь" бывпие уже примеры такой пе- 
редачи (монастырей: Тропцкаго Сер11ева, Камепскаго н 
Толгскаго въ кияжсн1е * Васнлтя Темнаго, н монастыря 
Г>оропскаго нрн 1оанн* III), а съ другой— ряд-ь нрим-Ь- 
ровъ няъ истор1и хрпст1анскон ие))квн, какъ различные 
,,нренодоГ>н1н и богоноснп! отцы иати, насты]>1е н учн- 
тил1с (:тботнвппеся о церквахъ н монастыряхъ) отъ 
меньшихъ царей къ большпмъ нриходяже, и оГ)0[юиу 
отъ пихъ пр1нмаху, а •'>олмн1е цари пступалися въ вот- 
чину мепьшпхъ царей за церкви и монастыри**,— Хосифъ 
нншетъ: „Г1 язь, нослФ>дуп божестиеииымъ ннсанхямъ и 
преяа> реченнымь онимъ святптелемъ, игуменомъ и ца- 
рей нравославных'ь суду, билъ челомъ Госуда])ю право- 
вославному Самодержцу и Великому Князю всеа Рус'т, 
чтобы Государь иожаловаль, монастырь Пречистый пзба- 
вилъ отъ насильства княжъ Оедорова,... и Государь 
нагаъ князь велик1Й Иасилгй Иванович ь всеа Рус1и мо- 
настырь Пречистыя и мене гр-Ьншаго съ братьек» взяль 
въ великое свое государство, и не велЬл ъ князю (Федо- 
ру Иорпсовнчу вступаться ни во что*). Итакъ, ясно, 
что Московск1Й велнк1Й князь въ сравнен1П съ князьями 
уд'Ьльными является мбольн1имъ 1Ч1сударемъ", который 
им'Ьетъ полное право вступаться въ ихъ вотчины и при 
всякомъ случа-Ь можетъ проявить иадъ ними свою вер- 
ховную власть. Эту же мысль о н1КЧ1муи(еств'Ь князя 
Московскаго 1осифъ ярко выражаетч» дал1;е и въ томъ^ 
толкован1и, какое онъ даетъ словамъ арх1еп. Серап'юна 
пзъ его отлучительной на 1осифа грамоты. „Да и гра- 
моту, — сообщаетъ онъ Кутузову, — приелалъ (арк1епи- 



скв'Ь и Новгород1; при арх1еписко11'Ь; Борись Васпльекнчъ былъ околь- 
ничим'!.. 1оспфъ до старости сох|)а11Ялъ сное пр1язпеш1ое отнои1С111е к'Ьч 
нему. Подъ конецъ жизни 1к>рпеъ Кут. ирииялъ мсташ^ество въ нона- 
с'Тыр'Ь 1осифа подъ пменемъ Авраам1я. См. ^11зсл1:д. о сочин. 1осифа 
С/Ниина*^... Хрущова, етр 27. прим. 42; а также прим-Ьч. Невоструева на 
7 стр. изданнаго пмъ жип'я 1оспфа, нанисанн. Саввоп». 

•) Поел. 1о(:ифа къ I^орт•у Кутузову. Дренн. Рос-с Випл1оо., ч. Х1\'| 
стр. 177—189. 
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••кош.; такону кл ми*-,, что до сои отдялъ иоиастыръ 
свой вь великое государство, иио до оси отстушиъ отъ 
иебесиаго, а пришсмъ къ :1емиому. 1Т ты, госиодииеу^ 
рассуди сеД* О'рап'юиову мудрость, учииилъ Вояо1п1 
иоГюмь, а Москву аемлсю, а кинли Оедо1и1 И«моцкаго1 
игосснымъ, а вслпкаго киная Моековскаго :и*миымъ**'Х 
Гаким!» оорааомъ, иа влглидь 1о1М1фа, является п1н>сто) 
иераауминмъ прилагать къ личности уд-Кльнаго киязя! 
11а:1ваи1с „ЕИ'бесиий*, а къ личности Государя МосковЛ 
екаго на;и1аи1е „иемнои": государи» ^большему** свойст- \ 
всиио и иа:шаи1е бол*е воавмикмпюс. Иодъ в.11ян1е>гь, . 
конечно, 1осифа. такой и;е емыель нрндаль вии1енрнве- 
дениммъ словам!, владыки 11овго|н>дскаго и слмъ Мо- / 
ГКОВСК1Й велик1Й кияаь. Но свидетельству 1осифа (въ 
гомь же нослан1и кь Нутуаову), на составлепномъ для/ 
суда надъ Серан1ономь еооор* государь Московск'ш) 
спрапшвалъ обвиняема! о: „ино ты иарекъ княая Оеод<|ра{^ 
небеснымъ, а меня аемнымь, ино яаъ аемнои то и есть, 
то намь скажи, почему ты княая Ое*>дора иаавалъ ис- 
беснымъ?"'). Мъ раар1.н1Нтельной грамот*, данной 1о- 
спфу поел* еоборнаго суда надь Серан'юномь, объ этомъ 
иосл*Д11ем ь, между нрочимъ, гов*>рилось: „владыка Сс- 
рапшнъ..- писал ь'кь теб*, Ьепфу, неблагословен1е и 
отлучен1е сь иными н*которымн* неподобными р*чьми<) 
вводя имя государя наинчо нераасудн*" •> Очевидио, 
подь этими ^н'еиодобными р*чьми'* рааум*н»тся ад*сь 
т*же самый слова Повгор. арх1ениск4>па иаь его отлу- 
чптельной на 1ост||;1 грамоты, который так ь тенденЕМОЗио 
(вь чисто политическомь смысл*) истолковаль 1{<»лонк1и 
И1умень и Московск1й государь. 

Значение и силу 1иастн государя— великаго княая 
Моековскаго еп^е ре.1ьефн*е вырааплъ 1(>спфъ въ носла- 
п1и къ другому своему благожелателю, боярину Ивану 



>) \ЫЛ^ ст|1. 20О. 
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Ивановичу Третьякову-Ховрину '). Доказывая въ оира- 
вдап1е себя „иеправом'Ьрностгэ^ д1'>йств1п арх1С1111Скола 
Новгородскаго, которыП позволилъ ссб-Ь отлучить его 
(1осифа), предварительно ,эпе обослався съ правослап- 
ннмъ государем7> и стар-ЬГпиимъ святителемъ", Госифъ 
въ ирим'Ьръ того, какъ пъ данномъ случа-Ь долженъ бм 
постунить иовгородсьчи владыка, з'^^^^^^''^^^^^'^^ ^'^ мнтро- 
нолитовъ Кинр1апа, Гону и арх1сиискона Ростовскаго 
Васс1аиа (Рыло), изъ которыхъ у каждаго была расиря 
съ подвластными имъ игуменами, и изъ которыхъ. 
однако, ни одинъ не дерзпулъ самовольно ^^отлучитп и 
не благословити" т-Ьхъ игуменов7>, но каждый билъ че- 
ломъ великому князю Московскому, представляя такимъ 
образомъ д1;ло па его усмотр1;н1е. „И государи право- 
славные — зам-Ьчасть 1осифъ — досняли тому Д'Ьлу ко- 
нецъ на . Москв!; по свид'Ьтельству свяп^енныхъ пра- 
вилъ'*'). Ясно, какъ видпмъ, проводится мысль, что Го- 
сударь Московск1Й есть высшая инстани1я и по д1;ламъ 
дерковнаго управлен1я. 1{ысказывая дал'Ье свой взглядъ 
на новеден]е Новгородскаго владыки, обнаружеппое этимъ 
посл'Ьднимъ на судившемъ его, въ присутств1и самого 
[„Державнаго"', Московскомъ (обор'Ь, игуменъ Иолоцкш 
иишетъ Ховрину: „И ты, господине, поразсудн Серан1о- 
новъ умъ: гд* было ему бити челомъ на собор* Госу- 
дарю православному и Самодержцу всея Руси..., и опъ 
сталъ сваритися съ нимъ. А божественный правила пове- 
л'Ьваютъ царя почитати, ни сваритися съ нимъ. Ни 
древнти святители дерзнуша С1е сотворити, пи четыре 
! патр1арси, пи Римск1Й папа, бывиии на вселенскомъ е^- 
^бор*. И ап1е когда царь на гн-Ьвъ совратится на кого, 



I 



*) Г>тдм1> 11ослан]емъ мм пользуемся по пространнымъ видержкамг 
изъ него, прнведеннымъ въ ^Изсл^дов. о сочин. 1осифа СаIпша^.. Хрз*^ 
щова (стр. 219—232), въ сочпн. Диконова: „Власть Москов. Государей^- 
(стр. 120, 212); содержан1е отого 110с*лан1я, съ (золыипми буквальными вы- 
держками изъ него, изложено также въ Чтен. Общ. Ист. и Древн. Роос|Аск. 
за 1847 г^ Лв 8, си-Ьсь. 

I *) Назван. изсл-Ьдов. Хрунюва. ст)». 222; названя. сочин. Дьяконова. 
стр. 120. 
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II ОНИ СЬ К|Н)ТОСТ1Ю И СМ1||1С111ГМЪ II СО ОЛСЛДМП МОЛЯХУ 

царя'**). Вотъ образец!», которымъ сд11дуетъ руковод- 
стиоваться въ '0Т110шеи1ЯХЪ и къ цармнсамодержцу леея 
Руси: съ нимъ никто не долженъ дер:|ать „сварптпся*, 
а на н)м>являгнын имъ гн-Ьнь отн'Ьтомъ должно служить 
смиренное и слеаное нредъ нимъ молен1е. Иодъ власт- 
ную аащнту и нокрс»внтсльство атого-то царя п само- 
держца русскаго 1оснфъ и нередалъ свои монастмрц я 
можно-ли его подвергать норицан1нмъ и иивниен1ямъ 
;1а ;^т<»тъ ностунокъ, совершая котормн, онъ сл-Ьдовалъ 
ука:тн1ю „свян^еннихъ нравилъ'' и н{м*ждс не разъ 
имвптм!» нрим-Ьрамь многнхъ еписконовъ и нгуменовъ, 
у ^ царей н княаен болынихъ'' нскапнтхъ ;1аии1тм оть 
нрит-Ьснен!!! аь сто|н>ны ^ царей и кня:им1 менм11нхъ^.% 
„II я:п>— лаявлиетъ 1осиф'ь — бнлъ челомьтому Государю, \ 
котормн не Т0Ч11О князю Оеодору 1>орнсовичу да арх1е- 
пискоиу Серанюну, да всЬмъ намъ обнин государь, по 
и всей русск1Я земли государемь государь, котораго Го- 






*) Назвяни. из(*л1;дов. Хр^това, стр. 223. Роль Ехюударя Моепю- 
ггиио на е(»б4)11ах'ь сватптелеЛ Ъюнф!^ 1»1съ очевидец!*» изобрахаегц 
мси;ду 11)ю*1им1., въ енси^й духовной Г|1а)10т1: (мон.'1стм|м*ко11% устав1;). Па 
||0|1ядо1п» оов'кииной, какому следовали на ;1тмх'ц нроисходншпнх'Ь п 
П)»игутств1и велик, кияая, со6о|К1хъ, 1оеи4|*ъ указиваегц какъ на обра- 
аец!., кото|юму должна нодражать (*\кп1я его монастм]» на гч>(к»|М1Х'Ь мо-' 
насты |и*ких'1н Онъ ппшетъ: ^вид^.хомъ (^ п у велвкыхъ гоеудареЯ я са- 
модръжцевъ сице творима: егда уоо о н-Нкотормхъ дЪехъ взыскаию тво- 
11ЯП., Г)ла1ч>чш1ио ■ некри<1ан1емъ гла1х>лк1П. же; лреже у(90 Государь 
1 лаго.1егь, иотомъ же и вся прилучиниписа но еднному гда1Ч»лмгь; аще 
лц же начну тъ мнози глаголати, тогда съ я\У9СГШ я гн1;1юмъ запр-кще- 
н]е пр)имугь отъ Яньжапнаго*". 9-е н|>едан]е Устава. См. Четьи— Мянеа 
Макар1я, изд. Лрх. Компсс1ей. Снб. 1868 г., м— аъ Сентяб11Ц стоаб. 609.— 
11зв1х:тный Ростовск1й свян^енникь Гсорг1й Скрипица въ нодаиномъ имъ 
соГюрз' 1Г»03 г. нисьменномъ 1юз|);1жен1н протнв'ь занрсн^енм вдовммъ 
с'вященннкамъ с'В4Н1еннод1;Лствокать ннсалъ междз* нр<»чмм1^ ^къ церкои- 
ныхъ правнлахъ сказано: если кого обидигь енпсконъ, пусть кснравитъ 
мнтронолитъ; если оскорбнп. митронолнгц иусть ж'нравнтъ пат|марх'Ц 
а если обидигь кого нибудь натр1архъ или соборъ, то долженъ разсу- 
днть иа|»ь но правила мъ гватыхъ от11онь**. См. Чт. въ Обнь Ист. ■ 
Древн. Росс, за 1в^ г.. Лв б, отд. 1\', ст]ь б. Так*ь понимались отноше- 
Н1я церковной и 1Ч)судар<-твенной нластей на осн<1ван1Я нриицяна. ви|)а- 
ботанна1'о Визанлей. 
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пюдь 1>огь устроилъ вседержителя въ свое м^Ьсто и 
посаднлъ на царскомъ престол*, судт» п милость пре- 
дасть ему, и церковное, п монастырское и всего нраво- 
славиаго государства н всея русск1я :)ем.ти власть и но- 
печен1е вручнль ему, II чтобы я:гь — добавляетъ оп-ь— 
иному государю билъ пеломъ, пно то бы я не гораздо 
учиннлъ. П нзъ того ради такого государя нашель, ко- 
тораго судъ не носуждастся" *). И когда этогь государь — 
велик13 князь обратился къ Тосифу съ просьбою, что- 
бы онъ отннсалъ ему мысль свою, нельзя ли ему, 1оси- 
фу, бить челомъ арх1еннскону Сера1Пону, нгуменъ Во- 
локоламск1и въ своемь отвЪтномъ нослан1И всец-Ьло нре- 
давалъ себя суду и вол* государя: „Л нын*, госу- 
дарь, моя мысль: какъ Погъ да Пречистая Богородица 
тсб*, государю моему, на сердце ноложитъ: какь ты, 
государь, велтиь, и азъ, государь, такъ бью челомъ" 
(Сера||1ону) и ирибавляетъ: ,^занеже, государь, надежа 
и упован1е но Боз*,.. ты, государь *)• 

Птакъ, государь всея Руси — велики! князь москов- 
СК1И, согласно съ воззр*н1ямн Тосифа, нредставляетъ 
и:1ъ себя такое царственное лицо, нредъ которымъ вс* 
его нодданнне — будетъ ли то князь, пли 1ерархъ церк- 
ви, или иной кто-либо — должны заявлять полную покор- 
ность: Д.1Я вс1;хъ онъ есть единый об|Ц1и государь. Онъ 
является какъ бы земнымъ богомъ, и его власть, вру- 
ченная ему отъ Веевышняго Бога, уже въ силу этого 
самого происхожден1Я своего, есть власть неограничен- 
ная. Какъ царственный властитель, самимъ Богомъ по- 
саженный на царскомъ престол*, онъ стужить на земл* 



*) Пазванн. пзс'л1.дов. Хруи^ова, стр. 225—226; назва1!н. сч)чи11. 
Дыисопова, ст^к 212^ Чтен. въ Общ. ]Кт. н Д11евн. Росч-. за 1847 г., .^ 8^ 
см^ец си. разр-Ъшпт. грам^ данную Хоспфу пос.11; соборнаго суда ыадх 
Со1)а1Поном'Ц— г|Х1)10та ла. въ иосланш 1оси4^ къ Кутузову. Древн. 
Росс. В11ВЛ100., ч. XIV, стр. 108—201; си. та1ике Поли, Собр. Л*т., т. VI. 
стр. 249. 

^ ') См. Невоетруева — Разсмотр^ше названноА квш^и Хрущова. 
стр. 56. 
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вмсшимъ игточннкомъ суда п иилостн, п мпжегь тв<ь 
рпть этотъ судъ II эту милости иеоависпмо огь какихъ; 
либо огра1111чеи1й со СТ1>1Ю11М иодвластныхъ ему людеп. ' 
II при этомъ, частн'Ьеу онъ не только в.1астптель грах- ^ 
д«111ск1и, ж» его пласть простирается п на все иНерко»-' 
нос н монастырское*''; всюду, сл'Ьдователкно, и въ об-: 
ласти отнотсни! чисто гражданскнчъ, н кь области от- 
Н01ПСН1П рслиг1о:)ио-керковн1ахъ — государь Москопскш! 
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иплистся ца|мгмъ— в.1адыкою со властно неограниченнош, 
д-Ьистн!!! которой никто не можетъ и не см'Ьетъ |,ио- 
суждать**. 

Как1е| въ частпостн, взгляды нроводилъ Хоснфъ на 
плаимнын отионимпя между госуда|Н'М1» Московскпмъ а 
удельными кня:1ьимп, »то сь исност1ю можно вндЪть I 
наъ т1;х1> тео1м«тнческихъ н ирактичсскнкъ сов'Ьтовъ, 
как1е предлагал!» уд-кльпымъ властитслям'ь вл1ятельиын 
Нолонк1И нгумен'ь. Вь мН0Сч1анп1 къ благов'Ьрному / 
||мркъ'% наиисанномъ, какъ иа1агаюгь *), къ одному изъ 
Пратьсиъ велнкаго кннз» ])аснл1я 1оаинонича, н нмеяво 
къ Дмитровскому кня:1ю К)р1Ю| 1оснфъ, нересказывая | 
слова Златоуста, даетъ князю такое наста влсн1е: нкпязъ! 
и властслн, милова111е н аастунлен1е и правду покажите \ 
на нищн.чъ ли1дехЪ| снхъ :1астуилен1е пр1емлю|це и 
укр'1;илен1с о ннхъ, н огь ссрдка подамице любовь бо- 
годарованиому царю нашему, воздаюни' ему должная 
||окорсн1я, и иос.1ун1ан1я, н благодарсчпе, н рабе^тающе 
ему по всей воли его и новел'Ьн1ю его, ико Господевп 
работаюп^е, а не челон'Ькомъ'^ ')« А нотъ какой сов'Ьгь 
даетъ 1осифъ тому же уд'Ьльному книзю уже на чисто 
практической почв!;. Когда „по зависти нсконн алояа- 
пальнаго злод1;я, врага, богопротивннка н ненавистника 
псякаго блага'' и „смунсенЕемъ :имхъ челсифкъ дрьжав- 
ими 1(арь и государь, иелик1и князь Иасил1и Ивановичъ 

*) Си. наскани. изслТ.дов. Хрзчцона. ст11. 96, Зд!д.'Ь ;1Г0 нославве 
надиисываетса: ^11(к^ап1е наставительное 1гь Гаагов1|шом у кяязш'' (лт|к 94). 

*) Яосаан]'е это 91- Паиятн. Старинн. Русс Литещ над. Кушеав- 
вимъ-БеаГю1юдко, вып. IV, стр^ Ни. 
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всея Рус|11 лахот-Ь иоимати брата Юрья Ивановича''! и 
когда этотъ иосл^ЬдиЁй, <1увствовавш1Й свою правоту 
предъ ?г1осковскимъ княземъ и дума1}Ш1П, во изб1^жан1е 
кровоиролитЕЯ, иосл-Ьдовать совету своихъ людей — „еже 
отступяти дал-Ь", обратился за сов'Ьтомъ и сод'ЬпствЕемъ 
къ 1осифу, то игумеиъ 1{олоцк1и сказал1> ему слЬдуи>- 
пхее: „Лзъ ти ие велю дрьжавиому брату своему^ иро- 
{тивитисяу ни наки мало сов1;тъ даю, еже отстуиити: 
1аще отступигаи, топя%е крови литися, а на тебя будсп» 
/ слава во в'Ьки изм'Ьиная. Лзъ же иыпЪ молю тебя и но 
твоему проп1ен1ю сов^^>Т'Ь даю: нриклоии съ изв-Ьь^е- 
Н1емъ (т. с. съ объясиеи1емъ д+эла) главу свою предъ 
Иомазаппикомъ Пожхимь и покорпся ему: в-Ьрую Господу 
Богу, яко извЪстнтъ сердцу его правду твою, яко сердце 
помазанника Бож1я въ руц* Его есть" "). Согласно съ 
сов'Ьтомъ Хосифа, уд'Ьльпый князь оставилъ свое нам-Ь- 
реп1е „еже отступпти дал*** и сказалъ: „не буду нро- 
тнву Государя, но предамся вол* его: волеиъ Богъ да 
Государь"!... Благодаря носредничестпу вл1ятельнаго 
игумена, д*ло между князьями на этотъ разъ кончилось 
мирно '). 

Таковы, но взглядамъ 1оспфа, должны быть отно- 
пкчпя удельных!» князей къ Государю всея Руси — ве- 
ликому князю Московскому. Безусловная покорность и 
/послуп1ап1е первыхъ предъ носл-Ьдпимъ — вотъ ч-Ьмъ 
должны быть все1(1;ло проникнуты эти отнони':и1я. Прав- 
да, уд-Ьльные князья представляютъ и:)ъ себя также 
'.власть богоучреж денную и потому самому должны „все 
обладаемое отъ треволпеп1а спасатп", по власть уд'Ьль- 
пыхъ князей должна им1;ть нрим1;нен1е только въ пре- 
д+»лахъ даннаго имъ „отечьств1я" (вотчины): они поста- 
влены Богомъ только на споемь отечеств*, приняли огь 
Вышняго „правлеиье" только „своего отечеств1а" *); ^ 

*) /1С11Т1е 1осифа, найме. Саввот, еп. Крутифатъ, ст]». 51^55. 
») 1Ыа.,стр. »-5& 

') Другое послан1е 1оспфа ВолоцкагокъДм1провс1Соз1у киязю Юр1ю. 
До|1ол|. т. Акт. Цетощ т. I, .V 216, стр^ 363-Э64. 
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мржду гЬмъ Л0Л11К1М кияль Ъ1<нгконскт есть государк ', 
ВС4ГЯ Руси, II, следовательно, ого 1иастц Богохъ оыу | 
данная, должна нростнратьсц на всю пв'Ь|>ениую его 
ионечсчпю русскую :)смлю (его п1>огь въ 1*еб-Ь м1ц;то 
илГфа на зем«1и н на сеом урестсп воанес!» носади**, опъ 
нрннялъ потъ Имтняго иовсл'Ьн1Я ^^^и^ыаеюя неловйьнсскаго 
{нн)а^ *), а въ частности, и на княасн уд-кльнмхъ. 1{оля 
и новсл'Ьн1с московскаго государя должны н|м'дставднть I 
для княая уд'Ьльнаго нсрушнммн ааконъ, он|н^д'Ьляющ1Й 
его новсдсн1е и д-кятельность. Случастся-лн какое-ня* 
будь вианмнос нсдоразум1;и1е, уд-Ьльнын кнашь— нусть 
Пудсгь даже на его сто^юн-Ь правда — должснъ во всемъ 
отдаться на волю и милость свт^го государя, нрскло- 
нить нрсд!» ннмъ главу свою, кпк'ь нрсд'Ь Гюгода|юваи- 
нымъ царемъ и номааанннкомъ 1к>ж1имъ, и бить ему 
челомъ о номнлова{|1н. Отступить оть всл1<каго князя 
для него значить наложить на себя тя;к\^лос и вечное 
клеймо изм1>нника. II недыш зд'Ьсь не зам-Ьтить, что 
высказанныя вч» ;1Том'ь нанравлсепи 1оси«|юмъ нолити- / 
ческ1я идеи не укрылись оть впнмаи1Я совремснников'Ь 
и блнжаГниаго иот<»мства. Пагляднымъ иоказ<чтелемъ ихъ 
широкой НОИ ул арности вь ХМ в. служнтъ то, что при 
одной нзь рукописей этого в-Ька (уДш итра ипока Фи- 
липпа"), вь числ-к ирибаночны.чъ статей, не безъ "ц1«и« 
конечно, н<1М'1;и(ено подложное ирон1еи1е 1осифа нод-ы 
таким'Ь заглав1емъ: ^ЛЬж-Ьп. прсподобиаго (»тца нашего 
1<к*ифа Иолоколамскаго, новаго чудотворца Осинова мо- 
настыря, иовсл'кн1емъ вышняго кь 31оск4Жскимъ вели 
ким'ь княземъ: како имь одол1;ти уд-клипхь великих1| 
рускихъ князей... и соединитн во благодеиство иод!! 
сгбя вся руская земли и ])аеиространити вскиу и всю-^ 
ду '). Являясь, без'Ь соМ1|1;н1я, подлогом!., подобнаго'^ 

*) См. 0Т111че11. нами выше послан!^ 1ск'ифа къ пел. 1». ])ас*1и1т 
Ивааович7. . 

*) См. прилоц:ен1е подъ Г^ук»*!*» Д къ ^маел1;дов. о сочниен1яхъ 1о- 1 
сифа**... Хрущова, стр. 264— 2Г»5. Указанная рукопягь нрнладдехшп | 
Москоь. Синод. ГтбдЬл. <^ 758>. Въ двухъ ^(^юрниумхъ Солож'щаш) мо- 



150 

го содержа1Пн статья, ирниисаштя Волоцкому^ игрЕе- 
иуу по всякомъ С1учаЪ служптъ одннмъ нзъ красиорФ»- 
чивыхъ свид'Ьтсльствъ о томъ, какого рода 110Л11тическ1я 
идеи приписывались 1оснфу. 

I Но собстпенпо пс столько ;>тпми идеями о полнти- 

! ческомъ объединен!» русской лемли определяется полн- 

: тическое :шачен1е 1оснфа, сколько его горячен литера- 

турноп нропов'Ьд1ю о высот* сана верховной государ- 

. ственпои власти. Ореолъ божественности, какимъ окру- 

' жается эта власть въ его воза11'1*>н1я\ъ, прямо ведет1> 

] къ нрипнанш ея полной неограниченности. Такою д1*>и- 

\ ствительно и является власть царя во в:имядахъ Тоснфа. 

• Но его предстаплен1ю, царь— это неограниченный вла- 

/ дыка, но своей власти уиодобляюпийся самому Богу 

' („власт1ю же нодобенъ ]{ып1нему Богу"), и потому обла- 

: даю|Ц1Й на аемл-Ь почти божестпенными правами; въ его 

; рукахъ сосредоточивается такая полнота власти, что, 

. подобно Вышнему, онъ для всЬхъ своихъ иоддапныхъ 

! служитъ Источникомъ милости и живота („милость и 

животъ положи у васъ и мечь вышняя Бож1Я десница 

' вручи вамъ"). Будучи глапок> государства, он'ь вм-Ьст* 

• съ т-Ьмъ есть верховный нокровитель и аащнтникъ 

! церкви: изъ-нодъ его царственной власти не изьята и 

; область жизни релипозно-церковной. Охранен1е нптере- 

совъ церкви, забота объ искоре1им11и въ ней еретиче- 

скихъ лжеученпТ и всякихъ безнорядковъ— вотъ самый 

главный долгъ. самая существенная обязанность, лежа- 

1 ' • ' 

1цая на государ'Ь и вытекаюи^ая нзъ самаго свящепнаго 
велич1я той власти, носителемъ которой онъ является. 
Иеиснолнеше государемъ этой своей важиМшей обя- 



иастмр» ^Иав'Ьг].^ не имЬегь \\ъ наглави! имени Волоцкаго игумена. 
К. П. Невост1»уевъ кысказ»!»*^!* п|>«»д110Л0Ж1*И1е, что въ ;иомъ 110с*л1;д- 
т»5гь вид1; ^Пзв1;гь*' принпдле;|:нт1> нерз' изв+.стнаго внднаго П1»едставм- 
теля парт1п 3:1Вол;кскпх'ь иести^татолен— князя— инока Васччаиа 11ат1)П- 
к^ева. Но к1;>1Ъ ед1;лаиъ подлоп. .,шв1;та** на имя Хосифа Волоцкаго— 
трудно о((яс1П1ть. См. е1Ч> „Разсмотр-1;н1е книги Хрутова: нзсл-Ьдов. о 
со*1ИН. Хоеифа*^..^ стр. 64— 66^ 
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ллиаости булеп^ воличаПшпмъ сп. гго сто|ю11ы щк^спт!- 1 
ле111емъу — таким!» 11|>есту|1ле1ие1гц которое влечетъ за 
гооою сорьоаи'ЬПгаую оиаспт^ть — погибель ^псего право- | 
славиаго хрестьянгтва**, божественную ча:ть иддъ ксгЬмъ I 
его пюударствомъ, а его самого д+иаегь не царемъ, а } 
мучителем'ц пм-Ьиицимь подш-ргиуться страшной отв*т- 
ственпостн п]н\\ъ судомъ божественимм-ь. 11|>едставлаа ' 
иль себя верхоннаго иок|мшнтеля церкви, обянаннаго ' 
лаботнтьея объ ея блапаенсттн, объ о\|>аиен1и чистоты ; 
иранов-ЬрЕЯ и бла1чи1ест1я, государь нм-Ьеп» право виодн'Ь 
иачальствепиаго отиопичия ко вскмъ церкониымъ учр<'Ж- 
деи1ямъ; нзъ его компететИн не ил ьята ин одна сто|Юна ; 
церковной жизни: ему отъ самого ]>ога вручено ивсе/ 
|(ерковное н монастырское но11ечеи1е^ ^); къ его верхов-; 



М Цсркопиые оГ||»яди. 11е)>кокпаи дт-цпп.пжа. церкот1л-||1|1ПД11«кс1ПЙ 
||ор:1ди1ГЬ вооГ||це-|ц;е ;»то гходпло 1гь кругь иопемеиШ власти пара 1»а- 
('1:1>1К'1:лго. ОГ|р;1.1ъ д1.йгтл1н и;1|111 11|и1ня Б^К'ИЛЫ'иичи Г|10.*111а1Ч> нн нл- 
к1.< тном'ь Сгпглании'!. (ч>Гн>р1 1551 г., ли.ггикшше^к-:! и1;л111» ви|Ч|Гютать на- 
ц|о11ал1.11ии 11<*р1:<1ПН14Л ус^танъ, апш покалынасп^ что его одинакию оза- 
Ги}*л1нало у(*тро«'1пг как'ь шфидка ]чкуд;||1ствг|||м»и жилнв, так-ь н {юртдка 
жи.шн церковной. Царь оГ||)атился 1гь 'чИ|Ору VI. цМммъ рядомъ 1Ю11|ю- 
<ои1. II 11|к*д.1о.м*11]й от1101'11Т1МЫ1о ралнаго |и),га .алоупот|1сГие1ин и Гм'зпо- 
ридконъ по |{4.'1.м1. 11а11|к11<.1«'1пям'Ь шфконной жилни (•сисопы иап|1.— пе- 
|||»;1внлы10<' 011<*а1пс* икоиц 11е11|1аи11.11Л1ыа лнон'ь и 11Ь|Пс кь П1*рК1С1Х':^ 
Н1'Г|ла1ч>го111й1и>е стоин)^ в'ь х|1амах1.. зло\11от|мЧ>Л1М11я при выдач! антпмвЯ' 
с'оьъ, ирн о11|н:д1ле1П11 на П1'р1:ож1мя должжкгги, «ч^Гмалиительиие иотие- 
П1е д>'Х0В1'Мст|{а, мо||а11и.><'Тнз'|1МП11Х1*« |;л}|ТВ011|К'«'тупле1и'е я т. п.). Отлсчт*- 
1|]*(* па|и1 къ :1Т11)1Ъ Г|<:)1101ю1дклм'ь и :|.]оу11от|»гЛлс||1яч*1. и 1Г1. нх'Ь .У«'Т|К1Н1** 
н1к) не было от ношен 1С\|Ъ ио(*то|юнн:1П» наблк»д:т>л:ц а отноп1ен1емъ хо- 
:1ИШ1а« ближе н Гюл1;е нс1\'Ь (»ааГюченна1Ч> 1ЮЛ1М'|и*Н1е.]й'|. пор:1Д|;а. 1Ь'П|1а- 
илен1е ^помета гакптхел^ Цгркошшхь оЛичаев'Ь д1иало«*|» на »*Ым»р'^. во 
:«»Л'1. и огь им«*11Н Царя. Говоря шюС^ице. церковнж* :1а1:онодат«*л14:т|м1 Сто- 
гланаго со(к}|1а прЮ1адлежа.10 Ги>л1;е царкц иеж«'лн .духовенству; царь вы- 
ел илъ и еов'ктовал'Ъэ а духовенстш» только ел1до1»ало его указан1Я]йъ. Го- 
сударь московсчлй, устана1иннап1Н1Л нормы церковнаго ио11ЯД1и« сл^ди^* 
и за «•оОлюдеи1ем1. з'стан<»вл<-ниих]> норвъ Ч1нмъ арХ1е|ич*вь и ноепод!- 
кото))»мъ оиъ посылал'Ь еоотв1.тгт|{енные на1:;1зи, нри чечъ нодчпяен- 
иын'ь органамъ п1)едо11С|4налоеь доносить о и<ч-о(|Л»а<'и1В .цар1:кнхъ за- 
«ов-кдей** сшт1телк1, а въ случа!, есля С14ятнт4^1ь не ун11аьтгц орюму 
Парке Г»езчпипика)п> и непослушным!, угрохалось святнтелы'кизп. завре- 
Щен1е»-ь и царскнзп. ваказан1еиъ (сн. ^Стоглавъ%* изл> 1и&заи. Дух. 
Акад., гл. 49, стр. 237—239; он. Акты Нгтор., т. 1, ^6 164, стр. 255^ о 
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I пому суду и :тщ11т11 должно прибегать во всЬхъ цер- 
I ковиыхъ и монастырскнхъ обидахъ. И этотъ верховный 
судъ государи, которому одинаково нодлежагь и лица 
св'Ътск!}! н сами висипе 1ерархи церкви м друпе пред- 
'; ставптели ея, есть судь окопчательпын, безапелляцюн- 
[ пып, который нпк'Ьмъ уже не можетъ быть ^дюсужень"", 
\ т, е. отм'Ьпеш». Государь, таки^гь образомъ, является 
едипствеппымъ, пич'Ьмъ пеограиичеппымъ, кромЪ боже- 
скигъ лравилъ (страхъ предъ Иогомъ, судъ божествеп- 
пыПу гп-Ьвъ ]>ож1и), судьею ностуиковъ и д-Ьлъ всЬхъ 
I безъ исключеп1я свопхъ поддаппыхъ. II въ с<1)ер'Ь цер- 
ковно*религ1о:тои, и въ С41)ер'Ь чисто граждапско11 власть 
государя— одинаково могун^ественная сила, предъ кото- 
рой равно должны преклоняться представители и цер- 
ковной, и гражданской власти. Словомь. обралъ царской 
власти, какъ он-ь выступаетъ предъ нами въ во:иф'Ьн1яхъ 
знаменптаго Волоцкаго пгумена, есть образъ чисто ви- 
:1ант1Йск1и, обрисованный чисто ви:1апт1Йскимн чертами. 
Это, если можно такъ вы)1а:и1ться, пересаженный на 
русскую почву образъ православнаго ви:1ант1Йскаго 
царя-автократора. 

11з.1ин1не, кажется, было бы распространяться о важ- 
ности такого рода государственно-политической пропо- 
н-Ьди для ннтересовъ носителей великокняжеской Мо- 
сковской власти. Уже самое совпадеи1е этой пропов'Ьди 
съ эпохой окончательнаго собиран1я Руси въ одно ц'Ьлое 
государство и съ введен1емъ новаго монархнческаго 
строя политической жизни ясно говорить за ея значен1е 
въ указанном ь паправлеп1и. Не мало при этомъ значило 
и то, что пронов-Ьдь эта исходила отъ такой вл1Ятельной 
личности, какую нредставлялъ изъ себя Волоцк1Й игу- 
мет» 1оснф'ь. Его авторптегь служнль в'Ьрнымъ руча- 



111К1вах'ь и оГшзаннос'Тяхъ Государя московскаго по отношеи1ю къ иортд- 
ку церковной жизия сы. также Стогдавъ, стр. 374, 298» 235; вообще во 
тгкхъ соборныхт» отк1;тах1. на ца{я!1ае вопроси и предложен1я проводится 
мисль о ^юобходнмостн ца^ккаго 1м>нт|юля надъ всЬгь „церковнызгь м 
ноиастырскнмъ^ ). 
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ТеЛЬСТВОМ!» ЗА П1П|ЮКуК> 1ИИ1уЛЯр110СТЬ 

имъ ня релнг1оаноГ| основ-Ь политцческпхъ взглядовъ. 
Другт*, что оЛезпочивало 111нрок(»е рае11|м>ст|)1111е111е этих-ь 
нлглядовъ въ 1*<|к*|>'Ь цолитическоВ— это ихъ близость ео 
вновь В14рд5от111111оГ| Мисков(*кой теор1еи о вравослав* 
иомъ руспсош» царств-к. Теор1я ;)та, какъ мы уже зиаемъ, 
окружая о|нч1ломъ велнч1Я православную Русь, яви* 
шиуюси носл'Ь надсмия Пнзаит'шскои нмнерви едниствон- 
иимъ въ М1р'Ь уб'Ьжшцемъ иравославвя и благочест1я, 
им-ЬсгЬ 01. ткмь выдвигала Могковскаго государя, какъ 
гдпиаго во веси вселенной православна го царя. Старецъ \ 
ЧМ1ло<н.*п, не])у котораго нрнна.глежнгь окончательвая [ 
(]и>рмулнр<м«ка данноП тсорви, въ сво1*мъ нослан1и къ 
Иаснл1ю Ивановичу на;идва.гь ;'>того велнкаго кня:1я „пра* 
иослапным'ь христ'шнскнмъ царсмъ, пладмком! всЬхъ, / 
ира:1додсрн;ателемь синтмхъ 1>ож1ИХЪ престолъ святыя) 
нсслепскви и апостол ьск1я церкви*' '). Но отноп1еи1ю кг1 
.1тиуъ обп1ПМъ мыслимъ относительно государя всея 
Руси — пел и каго князя Московскаго госуда)к^твепио-П1Ь 
.1птпческ1и во:):1р1;п1Я ])олоцкаго игумена нрсдставляюгь 
какъ бы п\ ь части1;Г|П1се раскритве,- раскрмт1е, сд-Ьлап- 
1и»е на фактической п<»чп'к и па основанви данныхъ, как1я 
представляла дш этого визапт1Йская юриснрудеиЕМя в 
иеркопнос право. На почпФ» борьбы съ е1>есьи1 Жидов- 
стнуюп1пх ъ и въ обстоятельства Х'ь столк11овен1я съ сво- 
ими уд1иы1ММ'ь кпиземъи Новгородским ь арх1епископомъ 
1осифь сам1ами яркими красками обрисовалъ вмс^»ту по- 
.1ожеи1Я государя Московскаго, его права и обязаппости, 
съ одп<»й стороны, именно какъ ,»православпаго хрпст!- 
>и1скаго царя, браздодсржателя святыхъ 1>ож1ихъ пре- 
стол ь святыя пселепсквя и апостол ьск1я церкви'*, кото- 
рый, по прпм'Ъру праиославпыхъ ца1н:и грсческихъ, дол- 
''|;сиъ быть всрховиымъ пок|К1Вителемь и :1а1цитиикомъ 
церкви, ревпителемъ православной в1;ры, иско11епитслемъ 
<*))есеГ| и расколов!»,— а съ другой, какъ ^владыки всЬхъ**, 

*) См. П|1!1Восл. СоГгес-Ьлн. за 1863 г., ч. I. стр 344 
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иредъ которымъ пс* ега подданные — буд \''гь лн то пред- 
ставители св']Ьтскоп, или нредставителн церковноЗ вла^ 
сти— должны занять во всЬхъ отношеы1якъ зависимое и 
подчиненное иоложен1е. 

Не задолго до смерти 4+ 1515 г.) 1осифъ Волоцквй 
отправилъ нослан1е „благородному и \р1столюиивому 
самодрьжцу, царю и государю всей Рус1И, великому 
кннаю 1}ас1Л]ю Иваиовичу^, въ которомъ извЬп^алъ но- 
сл-Ьдииго о своей бол'Ьзни и просилъ не назначать въ 
его монастырь игумена изъ другпхъ обителей и вопреки 
желан1ю Волоколамской брат1и (,,не но ихъ мысли^) '). 
А но духовной грамот'Ь игуменъ Волоцк1Й нередавалъ 
свой монастырь въ полное расно])я;ксн1е того-же Госу- 
даря Московскаго *). 11осл'Ьдн1Й охотно прииялъ это но- 
ручен1е. Иснолинлъ велик1Й княль и вынхеуказанную 
просьбу Хосифа^ утвердивъ иосл-]^ него Волоколамски мъ 
игуменомь его ученика Дан1ила, избраннаго по желанш 
брат1и. Немного времени спустя, иметю въ 1522 г., 
этотъ нреемник'ь 1осифа но игуменству возведенъ быль 
на каоедру русской митронол1И^ будучи избранъ на 
этотъ столь важный и видный иосгь, какъ можно съ 
в'Ьроятност1Ю полагать, единоличною волею Государи 
Московскаго ')• 

Воспитан1е и жизнь въ Волоколамскомъ монастыр-Ь, 
можно сказать, заран-Ье нредоиредЪляли характерь и 
направлен1е воззр'ЬнЫ и д1;ятельности Дан1ила въ сан'Ь 
всеросс1Пскаго митрополита, заран^^е показывали, что, 
ставъ во глав'Ь русской 1ерарх1и, оиъ выступить горн- 
чимъ сторонникомь, ревиостнымь защитникомь и поел!»' 
довательнымь нроводникомь з;1В'Ьтовъ своеги знамени- 
таго учителя. Такимь действительно и выступаетъ предь 



*) Послаше это см. въ Жили 1ос1гфа, н.-итнс. Сав1Ю1п, еп. Крутил- 
кимъ, изд. Невостр., стр. 59—60. 

») 1Ыа. стр. 61-62. ' 

') См. Поли. СоГк Л1:т. т. М. ст|1. 264; Никон. Л*т., ч. \1, стр. 228: 
см. ^акже „Ист. рус церкви" 11|кюев. Макарйя, т. \1, кн. Ь Си(1 1870 г^ 
стр. 166—167. 
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нами М11Т|Ю11ол11п» Дшпилъ. Явившись яркимъ вырази* 
тсломъ иоимтвй и 11;1гдидовъ воспитавшей его школы^ онV 
с ь этой сто]Ю11и пполи-Ь паслужпваегь прияиате за нимъ 
ттшчсскои личиости 1срарха — юснфляиина, какъ оеио- 
патслыю II иаамваютъ его ||1;которые историки *). Т'Ь 
11:имм»ле1и1мл идеи, аа котор14я ратовалъ н^юиодобнш 
1«»сиф|», при его учеиик-Ь-митроиолит-Ь достигли господ- 
сгвуимцаго :1иачеи1я, проникли въ жилнь русскаго обще* 
стна и даии си соотв'Ьтствути|ес иа11равлси1е на долгое 
время и иосл'Ь Даиииа. 

Иъ оПлаоть иап1ей задачи ие входить, конечно, все* 
сто|мм1иее ра:1смотр'Ьи1е во:1:|р'Ьн1В и Д'Ьятельиостк на* 
лиаииаго 1ерарха~1осифляиииа. (Сообразно своей ц'Ьлн, 
мы остаповимъ 11иимаи1е лишь на той сто|юи'Ь литера- 
турной нр<шов1;дн и практической д1;ительности митр. 
^|ап1ила, которая такъ пли иначе касалась государствси- 
ион в.1аетн и ея поептелеи, и такнмъ образомъ, аютв-Ьт- 
гтвепно уелов1ямъ времснП| когда вводился п ^твс)!- 
ждался на Руси попыи (моиа|1Хическ1п) порядокъ государ- 
стиенпоп ;ки:и1И вь лн!^!; великаго князя Московскаго, 
могла но1М1ть политичсскен характера и нм-Ьть нолити- 
чеекое :1начен1е. 

Иъ ряду словъ, входящихъ въ составъ такъ пазы- 
наемаго ,,Соборника^ митрополита Дан1ила, есть одно 
(посьмос) съ такнм'ь заглап1смъ: ^яко подобаеп» къ вла- 
4*темъ ноелуп1ан1е нм-кти и честь пмъ В'ыиаати и еже 
па враги 1к);к1а'' *). Иъ слов-Ь. очевидно, им-кется въ виду 
главным ь образомъ власть св-Ьтская, или государствен- 
ная, такь какъ р-Ьчь зд+.сь идетъ о „чслов1;ческомъ со- 
:|дап1и начальства" — о царяхь, князьяхъ и владмкахъ. 
11:«ь содоржан1я слона можно также вид'Ьть, что бли- 
и;аип1сГ| отпрапнон точкой для автора-митрополита при 

*) См. сочин. 11|юф. Павлова ^Истор. очеркъ секуляршзащн церков- 
них'ь земель их Росч*]и*'. Одесса 1871 г., стр. 86. 

»; См. рукоивспий ,С(5ор11ИКЪ- митр Дан1вла, принадлежатШ К!- 
•:ш|а)й Дух. Академш иодъ знак. Аа 1^ ст|11 274 (еаисанъ съ рукоон- 
^м XVI в., находят, въ йиблютек. М<к-к. Дух. Ака;^ за Л» 198). 

11 
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составлеши даннаго разсужденш о власти послужила 
хорошо уже изв-Ьстная намъ н столь подробно разрабо- 
тайная 1осифомъ Волоцкимъ тема о необходимости и за- 
конности ирссл'Ьдова1Пя еретпковъ по преднисан1ямъ го- 
сударствеиныхъ властителей. По наряду съ этнмъ не- 
исв'Ьроятнммъ представляется и то, что поводъ къ на- 
иисан1н> нодобнаго разсуждсн1я могъ лежать отчасти и 
въ н'Ькоторычъ явлен1ях'ь современной Дан1нлу русской 
жизни, соприкасавшихся съ попросомъ о власти. „Нремя 
Даи11иа, — говорнтъ одинъ изъ изсл'Ьдователен жизни и 
деятельности этого мит])онолита,^ — было временемъ, когда 
только что входило въ силу единовластхе, см-Ьнившее 
собою уд1иьно-в'Ьчевой строб обп^ественноП жизни. 
Оно же въ разсужден1И государственной власти при- 
надлежало ен\е къ энохЪ переходной, неустойчивой, 
когда новыя нонят1я о власти и ея правахъ не усп1ип 
еп^е сделаться общимъ достоян1емъ народа, когда, на- 
противъ, существовали кружки людей, дорожнвшихь 
старыми НОНЯТ1ЯМИ о власти и ея прсрогативахъ, и вра- 
ждебно относившихся къ новммъ порядкамъ,отнимавшим'1> 
п наруп1авп1имъ мног1я изъ древнихъ родовыхъ правь. 
Въ иарствован1е Васид1я 1оанновича были нер'Ьдки слу- 
чаи „отъезда" русскихъ бояръ къ Литовскому князи> 
и н^Ькотормхъ литовскихъ бояръ къ ^[осковскому госу- 
дарю ')• Въ нихъ выразилось не вполн'Ь нодавленноо 
сознаи1е въ русскомь боярстл'Ь своихъ древнихъ нравъ — 
свободной и юридически законной нерем'Ьни своихъ го- 
сподъ... Могло быть, что митрополить Дан1иль, желая 



*) При ТС11ЛСН1Я ловаго порядка вещеА привержсицм стар1шы— 
Г)ОН|)е и В1юГ|П1^ в(*1. дружшшпкн и слггн вольные-'1:р1;пко дериичлпсь за 
оГжетшадое пр:4М> огь1;лда ш не им1'л позможиости отъ'кзжат!. къ рус- 
скюгь кыяаьямъ, устремл^иись въ Л1гтовскз'ю Гусь, къ вел. киязю Ли* 
товско-руоскому. Огъ временъ Васил1я 1оанновта сохранилось не мало 
клятвепнихъ яаппсоА ]1аз11мхъ князей— боя|гь, даиныхъ пмн Государю 
Москов. за 11орупител1.ствомъ п подписью митр. Дан1ила. См. Собр. ГосуДр 
Грам. и Догив. т. I, .^ 149, стр. 414—415 (^^а^'ись князя В- Шуйскаго): 
>8«1Г12, стр. 420-422 (запись кн. Д)1итр1я Б-Ьльскаго); .>е 153. стр. 423-4^'» 
(Запись кв. Оеодо|1а Б^льскаго), Л!.>е 1М^ 157... 
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ослабить иовмгодиыП для правительства взглядъ бояр- | 
с;тва на свои права, позаботился и1№дставить его яебла- 
гопидимя!» съ 1>слиг1о:и1о-нравствси11эн точки зр^1я, я 
гвоимъ разсуждеивемъ о новииовеи1и власти вмставнлъ 
сто п}ютивнмиъ упс111ю Христа и аностоловъ** •). 

Какъ бм то ИИ было, огь чего бм въ зависимость V 
ми ИИ поставляли даииос разсуждеи1е митрополита Да- 
п1плау оно вмставляеть п|)едъ нами автора п1М)под||яком1» 
т-Ьчъ же воз;|р1ш|П на значеи1е государствеииоп власти, 
кшпя высказаиь и 1осиф'Ь 1к>лоик1и. Подобие этому по- 
сл-Ьдиему, и мнт)>ополить Дан1илъ проводить взглядъ 
па власть шсударствсипуюу какъ иа )'чрежден1е боже* 
ствеппое, фупьчии котораго сводится къ двумъ главиымъ 
(|и1рмам'ь д'Ьятелипости: сь одной сто|юим — къ отмщев1ю 
илод-Ьпмъ, а сь другоб — къ похвал1; благотворяи|ИМъ. 
•,1>огь напгь,— гопорптъ автор ь слова,- — миого1т:ииЧ11о 
иск1исн о чслои'Ьческомь спасеи1и, устрой власти въчс- 
лои'Ьческихь сып<»хъ вь отмп^еп1е злод'Ьемъ^ вгь похвалу 
;|;е благотворапи1М'Ь, да эще п|кмритъ челов'Ькъ страхъ 
1>ож1и, да пъспомипегь страхъ властелей земпыхъ, да 
боцп^еси асмпмхъ начал ьствъ не поглатаютъ другъ друга 
лкоже рмбм; т'Ьм ь же пел1а полаа даровася огь Христа 
1>ога чслои'кческому роду земными начальствы, много 
убо благод'Ьпствуилг'ь иамъ владяи|1И и яко слугы Бож1а 
суть, служаще Когу* *)• Если носители государственно! 
власти суть слуги 1>ож1и, служаиие Богу и благод'Ь- 
тсльствуишие людямъ, то въ силу этого самого должно 
иоздавать пмъ честь, оказывать предъ ними подчинен1е 
и иослуп1пи1е. Па оси<»иа111и библеискихъ источииковъ 
авторъ доказываетъ, что ^уДостоПио и нраведпо есть 
1Г1>:1давати честь царсмъ", согласио апостольскоЭ запо- 
«•Ьди: „Бога бойтеся, царя чтите... въздадите всЬмъ 
долгы: смуже урокь, урокц емуже дань, дань, емуже 



*) }1 И^макинъ: „Митр. Данпиъ и его сочинение М. 1881 г., ст^ 

«) См. указаин. „СоЛорникъ" митр. Дан1яла, етр^ 274— 27(Ц си. 
*"тр. 281. 
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страхъу страхъ. емуже честь, честь",— что „нодобаетъ 
покарятися, а не противнтися властемъ", такъ какъ, по 
словамъ апостола, „протипляянся п-йЯстн Бож1ю повел-Ь* 
111Ю протнвлястся* '). Ис прсмниулъ мптрополитъ— авторъ 
отм-Ьтпть и то, насколько высока должна быть степень 
покорности, какую каждый обизанъ проявлять но отно- 
111е111ю К'ь нрсдставителям'ь власти. 11]и>цнтопавъ изв-Ьст- 
11ое м-Ьсто нзъ перваго послан1я ан. Петра, что должно 
повиноваться ,,всякому челов-Ьчю с'ьадан1ю Господа ради, 
а1це же царю, яко нреобладающу, аще ли княземъ, яко 
оть него носланомъ'^ и пр., онъ приводить аат1;мъ то1- 
кован1е на эти аностольск1я слова ]{аснл1я Велпкаго, гд!;, 
между прочим'ц ска;1ано, что должно „властемъ новнно- 
ватися, яко не властелемъ, но 1>оговп*^ *). Не ра;гь поста- 
вляет'ь на пидъ при этом-ь митр. Дан1нл'ь п ту мысль, 
что нодобаетъ покоряться именно пластямь, „1>ож1е но- 
вел'ЬнЕс творяпи1мъ" ^), что повиноваться властямъ, как'ь 
Богу, люди должны въ томъ именно случае, „ап^е по 
аакону ])0Ж1ю начальство имъ есть'' *); когда же власти 
что-либо ^^вн-Ь воли Господни новел-Ьваюгь намь, да не 
нослутаемъ ихъ** *)• Одинаково съ1ос11<|икм'ьопред1ияет^ 
митр. Даншлъ и главную обяз^ишость,. лежанку и^.на, но- 
сителяхъ государственной власти. Обязанность эта— шь 
нечен1е о чистот-Ь 1)1>ры- и бл11гочест1я вв'Ьренныхъ ихъ 
уиравлен1ю ли»дей. По словамъ автора разсужден1я, „но- 
добаетъ нр1емп1имъ оп. Бога таковт^ служе111е (т. е. 
с-анъ государственной власти) яко Бож1имъ слугамъ 
много попечен1е им11ти о божественныхъ законохъ и 
съблюдати родъ челов-Ьческыи невредимо оть волковъ 
душепагубныхъ и не давати воли зло творяп^нмъ чело- 

•) 1М4^ стр. 275; сн. стр. 279-280; сп. также ^Наказа1пе** къ слову 
петырнадцатому. 1Ъ|4, стр. 502. Лд1хгь з1ИТ|)0110Л1ггь Даншдъ въ чисгН: 
дрзпгихъ вастапленШ д-Ьлаегь н такое: \„1>ога боЛтеся и па1>я чтите, н 
11|авяу и см11рев1е 1гь нему пм-ЬАте^. 
. ») 1Ь-Л, стр. 2да ' 

') 1Ыа^ стр. 275. 

• *) Ша^ стр. 28а 

V 1Ьн1, стр1 2д1К 
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1|1;ком1., имиже имя Пожве Гюсмествуется^ ')• На бого- 
уетанонлеииостп государствсипоП адастп н ея иаяпаче- 
11111 —отмщать злод'Ьямъ апторъ обосповыпаетъ, въ чает- 
|1оет11« право и обязан иоеть 111>одстав11телсП этоб влаетм 
ирссл'Ьдовать и накаливать е))ет11ковъ, которые являются 
не только врагами церкви, но вм'ЬсгК съ'тЪм'ь и вра* 
гамн государства и, вь качеств-Ь таковых'ц должны быть | 
судимы, какъ обыкновенные государственные преступ- 
ники. Скааавъ, чт«» гражданск1е властители, какъ пБож1м 
служнтелн*", не должны ,»давати воля ало творяп^имъ 
челов1;комЪ| иеечествумицнмъ имя 1>ож1е*'| митрополатъ 
раисуждаетъ дал1*»е: »,осужаеми бываюгь тат1е и ра:|бо1- 
нннн н 11роч1н :иотворяп1еи челов111иц нр1емлютъ же казнь 
нпнравшен и оплевавшей обрааъ :м*мнаго царя, м аще 
убо е111 н 11|ючп1 каинь нр1емл1(»гц множае наче хулящей 
н бесчеетпукицсн Сына 1>ож1я н Г»ога, н 111>счнстуи1 1>о- 
|*ород||цу^ *}• Тоже право н обя;тиность нредставителеб 
государственной 1иастн но отнон1ен1Ю къ ^гио творя- 
1Ц||М'ь челов'Ьк<)М'ь*' авторъ обосновываетъ и нутемъ 
исторически м'ь, ссылаясь сь одной стс^роны (нОПш слова, 
еже нохвалное свнтымъ слапнымъ и равиоаностоломъ. 
нелнкимъ цпремъ Констинтину и Мюн'Ь Евфнм1а натр!- 
арча 'Горновскап!'') на нрнм'Ь])ъ нерваго нравосдавпаго 
царн 1\онстантн11а— этого „всему римскому началству 
самодержца'% который, ревнуя о н]1авослав1Я, новел'Ъ- 
иал'ь ^.повсюду въ:|двн;шти свитый 1>ож1а церкви, вдоль- 
скыи же храмины нодъ т1>хъ вьчннсвати власт1Ю^, при- 
калыпалъ ^11ребыиам)|цнх'ь въ идольсгЬй Н1>елестн глав- 
110К1 ка:1нити ка:1Н1ю'* и нанисалъ „къ всЬмъ властемъ 
державы своеа ни в'ьчсмьже обид-Ьти церковь, новсяку 
пр1а:и1ь и нокорен1е т1;м'ь даатн** •), а съ другой — на 
14)им1>ръ русскаго кпплп--„1Юлоб1Шкн великаго Констяи- 
тина"— си, Иладим|ра, который, но совету и н1К>сьб'Ь 
снисконов'ь, ,,начагь каанитн разбойники*' *). 

') 1Ы., ст|1. 275-276. 
») 1Ь|<1, стр. 27в. 
') 1Ь|и, СТ11. 28&. 
•) 1ЬИ^ стр. 287. 
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Явдннсь, такимъ образомъ, въ качеств* автора-иу- 
блйдиста проводникомъ совершенно одпнаковыхъ съ 
1бснфомъ Волоцкпмъ взглядовъ на высоту иоложеи1Я 
цредставнтелеО государственной власти, ихъ нрава и 
обмаанности но отно1пен1ю къ в'Ьр'Ь и церкви,— взгля- 
довъ. о нолитическоН значимости которыкъ, какъ мы 
зам1;тилп выше, можно заключить у'же изъ самого со- 
внаден1я нронаганды ихъ съ эиохою введеи1я на Руси 
новаго (монархическаго) порядка государственной жизни 
въ лиц'Ь великихъ князей московскихъ,— митронолитъ 
Дан1илъ гораздо нсн'Ье заявилъ свое политическое зиа- 
чен1е въ фактахъ прямого сод'ЬПстввя нолптическимъ 
интересамъ великокняжеское Московской власти. 

Пол1>зовавнГ|йся неизмЬннымъ благоволен1емъ Ва- 
СИЛ1Я 1оанновича и, естественно, старавнпися платить 
ему взаимною нреданност1Ю; мнтронолигь Дан1илъ ока- 
залъ этому великому московскому князю дв'Ь важныхъ 
услуги, разсчитанныхъ на достижеи1е ц'Ьлей политиче- 
скихъ. Услуги эти являются, между нрочимь, красно- 
р'Ьчивымъ свид'Ьтельствомъ, что названный 1ерархъ 
церкви угождалъ иногда Государю Московскому бол^е 
иадлежащаго, и ими не безь основан1я соблазнялись 
н1*>которые изъ современннковъ. 

Одна изъ такихъ услугъ со стороны митрополита 
состояла въ томъ, что онъ номогъ великому князю Мо- 
сковскому отделаться отъ нослЪдниго представителя 
удёльнаго порядка политической жизни — СЪверскаго 
князя Иаснл1я Шемячича, внука изв-Ьстнаго Димитр1я 
Шемяки. Вызванный въ 1523 году въ Москву по пс1до- 
зр^^н^и> въ тайныхъ снопимпяхъ съ Литвою и при этомъ 
обнадеженный въ безопасности иапе])едъ высланными 
ууОнасным!'*' грамотами огь государя и митрополита^. 
уд'Ьльпый князь, однако, въ Москв*!; вскор-Ь былъ схва- 
чеиъ, какъ обвиненный въ изм^ц-Ь, и заключе1гь въ 
темницу. ({"Ькоторые изъ современннковъ высказывали 
С051н'Ьн1е въ справедливости такого обвинеивя и осужда- 
ла великаго князя и особенно митрополита за наруше- 
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ик* даипыхъ Шомячичу об-Ьщаиш. „Ялъ у митроиолвта 
Сьилъ п спд'Ьлъ есмц у него одииъ на одипъ — разска- 
лывалъ оцалышП боярииъ Бероеиь-Бокдемшпевъ въ от- 
кровенной бсоЪд'Ь съ Макснмомъ грскомъ, — и митропо- 
лнтъ Келнкому Княаю велнку хвалу вздаегь,^. а се 
дон Б<1гь его илбаваль :1ана;|у1иного врага; и язъ ма- 
трополнта въсн]н>снлъ: кто ланааушнои государю былъ 
Праги? II 31нт|н)иолить молвнлъ: 111емачичъ; — а того деа 
матрсиикштъ и енмъ ио.тбмлъ, что къ Шомячичу гра- 
моту пнсал'ь, н ]>уку свою къ той грамотЬ н печать 
ирпложнлъ, а в:)ялъ его на образъ Пречистые да на 
Чк»дотт»риов1. да па свою дун1у*' •). Съ другой стороаы, 
как1» можно вид-кть п:п. нокааапШ Ге1)берштеина, ио- 
П1ЛСЯ слухъ, что уликою Шомячичу нослужмио его 
11И01Л1О, Н4»сланиое нмь 11ол1>скому ко1>ол1(1 чрезъ Юсв- 
оьаго воеводу, а ;ггим'ь нослЬднимъ доставленное Васи- 
л|ю !оанновичу'). Какь бы то, вн1ючемъ, ни было— 
иылъ-ли уд-К.11»ныГ| кпяаь д-Ьнствнтельно виновенъ въ 
томъ, въ чомъ нодоарЪвалъ его государь Московски!, 
или н+.гь,— но всякомъ случа* ноступокъ съ иииъ мн- 



*) См. отрынокъ сл1д(тв. д%ла о I(лаII^ Берсея± п <)сдо|гк Жарб- 
1к»^'ь |г|. Акт. Лрх(ч>1 11. Пкспод., т. I, .V 172, стр. 144. Относительно Вер- 
еек:! 11€>л1м1я не а:1м1т11тц мто въ 113вФ.ст1яхъ ;1того опаллаго прсдЬтапь 
Т(л:1 Гюирскпй опнозиши аам1т11а нТ.которая тендеидк^ана]! преувелнчса- 
п<»стк в'1. п.юГ||к|.|.сн1н не11р1:т1ихъ ему днцъ ■ янленИ того времен!. 
<> мит]1. Дан1ил1ц который Лил'1. политпчеокпмъ ("^{ктникомъ вел. княз!, 
Гн'рсень нь той Ж1* 6ес1;д1; ст, у'юнымъ С1штогор1и*мъ говорвлъ, что ^гчя- 
7« лпа слона огь што я1ть ни1:от011;1Го*' (1Ы<1., стр. 141 )^ а между т1мг 
и.'мпаиимй нитрополнгц суда но сю сочиисн1ям1>, былъ неоомн1и1во од- 
ничт НТ1. саммхъ начнтанныхь и умнтельнихъ пасти|1ей русской церк* 
ьи.-Л1то11нсц го11оря о Д1.Л1; Лкмачича, не указин^чеп. прмчи1гц по жо- 
то]>имъ он'ь Шлъ схвачен!, и заключен!, къ темн1{цз% а просто аам^ча* 
ег1.: ^Шемячичъ нойманъ Гцлсть". Поли. Собр. Л1т. т. VI, ст]», 364; т. ^И!» 
'Тр. 27(^, Никои. Л 1т.; ч. \'1, ст]1. 229. КурГкчЛй вь спо<*й „Нсторш I<^ 
аииа'- р;|ЛС1и.1ипаеп , что игу моих Т1Ю1Ш1ай 11о)и]|Ир1й, „мужъ обычаевъ 
'Ч'остыхъ и въ 11уст1лн-Ь в«>снитанъ% торл;сч.*твснво и см'!1ло ходатайство- 
галъ предъ Вас1!Л1смъ 1оаиновичемъ за Шемячвча, ч1мъ в. о|юп|1;налъ 
"Л>'да|к1 н, сложивъ съ сч*Гг.| одежду пгуменску»!, удалился въ лесную 
('устиню на БЪооаеро. (См. С|и13аа. кн. Кур(|СКагО| изд. Н. Уетрилова, 
СиГк 1Ы2 г., стр. 127-128). 

^} См. „Ист. Госуд. Р0СС1ЙСК.'' 1;а1)амакна, над. 2-еэ т. У!!, прин. 251 
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тронолнта Дшпила съ нравствсипоа точки зрЪхия не 
'^можегг» быть ирпзпанъ бсзупрсчнммъ.- Очевидно, митро* 
'' полить въ данномъ случа-Ь руководился главпымъ обра* 
зомъ соображеи1ями иолитическаго характера, и его 
мысль гораздо болЪе была занята важност1ю нреслФ>ду- 
емой государственно -нолптнческоП задачи, ч1^мъ выбо- 
ромъ средствъ къ ея осуществлеп1ю: онъ старался ока- 
зать услугу нолитическимъ стремлен1ямъ государя всея 
Руси — великаго князя Московскаго. 
/ Устроен1е д'Ьла о развод'Ь Васил1я 1оаиновича сь 
/ненлоднои Соломон1си и о встуилен1и его въ новый 
/ бракъ съ Ктеиой Глинской было второй крупной услу- 
I гоД со стороны митрополита Даипма нолитическимъ 
{ интересам!» Государя Московскаго '). Если въ иостунк-Ь 
съ Шемячичемъ митронсктитъ являлся нарушите лемъ 
своего свян^енпаго слова, то въ данномъ случа'Ь, изъя- 
вивъ свое соглас1е на незаконный разводъ великаго 
князя и благословивъ его новый бракъ, онъ поступался 
каноническимъ правомъ церкви, оказывался паруптте- 
лемъ церковныхъ нравилъ, т'Ьмъ бол'Ье, что, если вЪ- 
рить свид-Ьтельству одного сказанхя объ этомъ д'Ьл'Ь^), 
со стороны восточныкъ патр1арковь, къ которыми, по сове- 
ту митрополита, обращался руссквй государь съ прось- 
бою о разр1'>п1ен1и развода, нолученъ быль р1>п1итель- 
ный отказъ. На разводъ великаго князя и на встуиле- 
И1е его во второй бракъ митрополитъ смотр'Ьлъ, оче- 



•) По1И. Собр. Л'Ътоп^ т. Л'1, ст|). 264; т. М11, ст11. 271; сн. т. 1\*, 
стр. 296|. 

') Лм-Ьемъ въ В11д\': „Выпись изъ Госз^аревоА грамоты о сч>четан1'11 
вто)1аго брака и о разлуче111В перваго брака <1адород1я ради. Творе1по 
Па11(гЬлио, старца <1*ер1)поитова монастыри**. Чтен. въ Обп(. Пет. и Древн. 
/^ооеШск. за 1847 г., .V 8. См'Ьсь. Одки нзь нз(м|1дивателсГ| (навр. Преисп. 
Макар1Д~„11ст. руеек. церкви"", т. \*1, 1:и. 1, Спб. 1870 г., стр.173, прш». 
242.— Карамзинъ^яЦст. Госуд. Росс.**, изд. 2-е, т. \'11, прии. 277) сь но- 
дов^р1емъ относятся къ отому документу; друпе, навротивь, не видягь 
нужды сомн'Ьвати^ въ сообщаеяихъ зд^сь историческихъ фактахъ. Св. 
проф. Иконникова: ^Опыть изса'Ьдов. о культури. значен1и Визапт1и въ 
ру(^ Ист.** Юевъ 1869 г., стр. 354; см. также про(|». Павлова: цИсторнч. 
оч^)къ секулярваацш церк. земель въ Роос1и'*, Одесса 1871 г., стр. 87. 
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нндио, 1и*клюЧ11тел1>110 съ точки лр11111Я нртнстекавте! 
отспил государствсаиои иодьзы, а потому п въ атохъ 
глуча-Ь, какъ и 1>а1|1;е, въ Д'ЬлЪ яаклх)че111я Шемячпча, 
не затруднился йосноль:юнаться нрапсткенно-релипоз* 
нммъ ерс'дствомъ для^ дос-тиженвя важной ц1ип поля* 
тмческо§. ^ 

Иажносп» нолитпческихъ нобужденЮ, которыми ру- 
коподетвопалгя мнт|км10лпгь ДанЕНлъ, устрояя д'Ьло раа- 
пода н новаго Гфака Иасил1я 1оанновича, со всею ясно- 
«*т1ю отк1И)отся и|нмъ памп, соли мм иримемъ во вин- 
манн*, что ммсли саммя т1М'Вожнми, онасетя самыя 
4'НЛ1»нын пм:1ыпалнсь тогда отсут1'Т1Йомъ у великаго киязя 
иримого насл'кдннка н|»сстола и волниканнЕем отсюда 
по:1можност1ю пргкранимпя асликокняжсскон динаспи. 
Сам'ь государь М%>сковск1Н, соинапапппц государствен- 
нум1 важность прямого нр«*столонасл'Ьд1я отъ от1(а къ 
сыну^ Сгили сильно огорчснъ и обс:и1окоенъ н|)ОДОлжм- 
тсльнои! Гкмд1;тност1Юу которая, ноинднмому, уг|южала 
сд1*к1аться НОСТ0ЛННОК1, такъ-какъ и вто|юи бракъ вел. 
кн11:|}1 около нити л11Гь остаиался Гкмнлоднммъ. пНому 
по мн1; царьстповатн на русской исмл'Ь и во всЬхъ гра-, 
д-Ьх'ь монч'ь и въ н]И1Д'(и1;ч'ь?~ говори лъ онъ, но свид'Ь- 
тсльстну л-Ьтоннсца, свонмъ боирамь, открывая имъ, 
очевидно, уже соцрфквтую въ нсмъ мыс^1ь о })аивод'Ь и 
11ступлсн1и ВЪ НОВЫЙ бракъ.— Нрат1и-ли дамъ? Ипо 
братьи своихъ уд"Ьловъ ис ум+.и^п» устраивати" •)• Го- 
ричсе жслан1е нм1;ть но ссб-Ь иросмиикомъ на и1№Стол'Ь 
твоего сына ааставлнло его обра1цаться къ молнтвамъ, 
подвигамь благ(»чсст1я, \ождсн1ю но свитымъ обителямъ. 
,,() дипство! — иосклицастъ нснав1;стниП авт(»ръ вошед- 
таго в'ь составь (Чснсннон книги ночвальнаго слова 
Насил1ю III, — пко отъ таковы н|кч1слик1я нарсК1я кра- 
соты въ каково пр1идс самовольное смирсномудр1е, яко 
и по далсчаинтмъ нустынимъ н-Ьту шествовати ему 
^'вонми царскими ст<и1ами и съ евосм! боголи|бивою кия- 

*) Поли. СоЛр. Л1тои., т. 1\\ «:Т1к 295- 29& 
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пшею Еленою, и съ своими синклиты..., всегда бо на 
ХЗога^ уиоваи1е воалагаху, и вЪрою утверждающеся и 
наденсдою веселящеся. И.зв'Ьстио бо вЪдяху, яко в'Ьра 
по-.лмогастъ, а надежда не иосрамптъ; желаше бо ио 
иремиогу отъ плода чрева его иосадити на ирестол'Ь 
своемъ въ нас11;д1е роду своему" '). По рассказу л-Ьто- 
1111С11, иаснлШ 1оаиновичъ, отнуская новоиоставленпаго 
арк1сиискона Макар1я въ Иовгородъ, ,,вел1иъ въ ок- 
теньяхъ молити Бога, и Пречистые Его Погоматсре, и 
УХюдотворцовь о ГосударЬ и его благов-Ьрпой княгинЪ 
1!1лсн1», чтобы Господь далъ имъ плодь чрева ихъ^'). 
Л снисатель жит'ш нрен. Александра Свирскаго свид*!;- 
тельствуетъ, что ^самодержавный Государь", по прось- 
С}Ь преиодобиаго, мнся съ радост1и> дарустъ ему по- 
требная на устроен1е монастырю,... повелЬваетъ же и о 
ссмъ възв'Ьстити нрснодобному, ико да молитъ Бога о 
М110гол'Ьт1н и о плоду чрева его и о держав*!; царства 
сго^'). Желан1е вел. князя исполнилось: давно ожидае- 
мый насл-1>дникъ Московской державы явился. Есте- 
ственно, что рожден1е этого сына— наслЬдиика въ гла- 
аахъ нрнвержениевъ потомственной лин1И русскихъ са- 
модержцевъ должно было явиться такого рода событ1емъ, 
государственно-нол1ггическая важиость котораго совер- 
шенно искуиляла противозакопиость д1>ла, донуп;спнаго 
но отнон1ен1ю къ вел. князю со стороны митрополита. 
Анонимный авторь отм11чениаго нами выкпе похвальна- 
го слова Басил1ю М1, наинсаннаго аменно ио поводу 
рожден1я у этого князя сына— -иасл'Ьдипка, самыми яр- 
кими красками рисуегь предь нами и то глубокое чув- 
ство скорби, какое волновало извкстнуи» часть русскаго 
общества всл-Ьдствес неплодства царицы, и тЬ чувства 
жив'Ьйн1ей радости "и благодарности къ Богу, как1Я яви- 
лись, взам'Ьнъ нерваго, ио случаю рожден1я будлмцапГ 



*) Степени* кн. ч. II, стр. 105—106. 
I •) Поля. Собр. Л-Ьтоп. т. 1\% стр. 296. 
*) ;Кит1с 11|юи. Александра Свир. въ рукоп. с<к>рн. Юев. Д>-х. Акад. 
подъ зн. Аа 106, д. 266. 
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цари Гр^кишго. Укаимвая на {юждсмпс царствопнаго ва- 
сд-Ьдинка, какъ па ироавлепае У1иостп Пож1еп, „да ое 
потонуть бе:1ъ пастыря не точ1ю едины РускЫ страны, 
но п вен нравосдав111и'*, авторъ об|)ащается ко всЪкъ 
сь'орб-Ьвнтмъ П1>сд1> тЬмъ людямъ съ такою торжествен* 
|1о-иа:п1дательною р1*и1Ыо: „Уже къ тону не сЬтуеш»! 
уже къ тону не стужаенъ 1]ож1н олав-Ь, уже къ тону 
да не ннтемоя нысл1ю глаголя: кто нотонъ да удержать 
чоругпн рускаго ца1к*тв1я? 1Сто да соЛлюдетъ право- 
1'лапныхъ нснолненве? Кто ноГм)реть на Гкмунныя? Кто 
да уиразннтъ я:1Ычеок<н« от|н'Нлен1е? Кто да носранитъ 
4*р1*тическое гннлослов1с? Кто да уиравнт!. исконное во 
мтч(ч':тн1н ого лк>бонр'Ьнно1* н гордмннос о благородств'к 
мнтежпос Н1атан1е?*' *). По по:ир1;н1ю автора, отсутетвЕе 
у иелпклго ки}|:и| иримого наел1;динка его на|к«тву Г|Ю- 
лило нс11ыиолнен1ен'1. днукъ иажныхъ :1адачъ государ- 
сттчшаго унранлсн1Я| нль конхъ одна — руПосранлен1с_^-. 
гротнчоскаго ГПНЛ0СЛ01ПЯ" нлн Д'Ьло н|м'сл1;дован1Я ере* 
тнкопь, а другая— нгко|м*11ен1е ,,гирдыш1аго и натсжш!^^ 
го о блап»родств1; Н1атан1я" т. е. со11ер1иенно€' уннчто- 
лачиё сохраниншичся остаткопь уд'Ь.и.наго порядка 
''|;11:1И1к Но иотъ ^да)>опа Поп. государю царю ]{асил1а1 
отъ Мтены сына Пиана, царству его наим'Ьдннка*',— и 
угрожавшая великая опасность миновала. ^Уже отдохну- 
ХОМ1» оть И1кмлсжаии1хь намь нечалсИ|— восклнцаеть 
аитор|, слова. Уже да ис вскочить чуж1Г| посетитель 
на стадо Христово. Уже кь тону да не сядетъ оть 
иного плсмспп на ирестоль рускаго иарств1Я, и да не 
преложить 111>ед1и<»вь иже суть уставили нравославн1и 
наши ирсжн1н Самодержцы. Пын-Ь же вся по Поз-Ь по- 
лсаиая да упрапигь сын ь и иасл1;дник ь сего 11|м'мудраго 
и милостиваго государя цари самодсржаииаго Иаснл1я, 
потребляя всяку неправду, укр1;пляя (|лагочест1е** *). По 
'^'Нляду автора, па престол 1* русскаго ца]»ства желате- 



^ *) Степени, кн., ч. И, стрс 206, Э091 
^ *) 1Ы<1., С1)^ 2(19. 
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лепъ именно прямой ндсл-Ьдникъ пазваннаго ссичасъ 
31оско11скаго государя въ виду высоты царскаго сана, 
посителемъ котораго является государь всея Руси, такъ 
что вноли^Ь достоинымъ иасл'Ьдникомъ его можетъ быть 
только ,И1лодъ отъ боку царска^. II въ самомъ Д'Ьл'Ь, 
„царь су|цествомъ т'к^еснымъ равеиъ есть челов'Ькомъ, 
властш же пр1иичеиъ вышнему иже надо всЬмн ])Огу: 
не имать бо высочаПша себ!; на аемли'^; онъ ^ненри- 
стунимъ челов1;ки высоты ради земнаго царств1я... Яко- 
же око въ т'Ьлеси водрузнся, сине и царь въ м1р'Ь уст- 
ройся отъ Бога дароваинымъ ему носн'Ь1нен1смь и но- 
леянымъу да нромынияеть убо о чслов+.ц-Ьхъ". „Таковъ 
и бысть, — зам'Ьчаетъ авторъ,— благочестивый царемъ 
царь Иелик|й князь Васил1Й, истовый велеумный прави- 
тель, вседобл1Й показатель, истинный кормч1Й,... всЬмь 
людемъ еже о благочсст1п твердый ноборннкъ,... окор- 
МЛЯЮЩ1Й всЬкъ опасноо благозакон1п, беззакоп1я же по- 
топы кр1;пко отгоняюпий, да не погрязнеть корабль ве- 
ликаго его державства пъ волнахъ неправды'^ *). 

Судя по содсржан1ю слова, можно съ в-Ьрностт 
уг.1дать, кто главнымъ образомъ составлялъ ту часть 
русскаго обн1ества, которую болЪе всего могли смуп^ать 
н тревожить печальный (И1асен]я, связанныя съ предпо- 
ложен1емь о прекрап(еп1и прямой Гаотомственной лин1Н 
верховнызсъ правптелей русскаго царства— государей 
Московскихъ. Указанный авторомь дв* задачи государ- 
ственнаго нравлен1я, возможное невынолнен1е которыхъ 
такъ сильно безпокоптъ его, особенно же первая изъ 
этихъ задачъ, касаюп1аися о\ранен1я чистоты правосла- 
В1Я оп. „еретическаго гнплослов1я", укр'Ь||лен1я благоче- 
СТ1Я, — съ очевидност1ю, думаем'ь, говорягь за то, что въ 
своемь похвал ьномь слов'Ь авторъ высказалъ мысли, ко- 
т(|рыя бол-Ье всего могли озабочивать именно сто1юипи- 
ковъ и [юсл'Ьдователей школы 1осифа Волоцкаго: въ воз- 
зр^Ьи1яхъ поСч1'Ьдпяго охряна и защита иравославиой в^Ьры 



«) 1Ьи1^ Сф 2ид, 212. 
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II церкви выставляются, какъ мы вид'Ъли, супцествепн-Ы!- 
пшм-ь 11ая11аче1пезгь и глави'Ьншею обпзанност!» иосп* 
тслсп ца|1стне11110п власти. Ирестар-кил! п ст|юг|Я под- 
1111Ж1111К1» 1)олоколамскаго монастыри 1{асс1а|1ъ Босой, 
оы11111|Г| сннд-Ьтслемъ жизни и д-Ьнт|'лм10ст» [осифа, услы- 
тапь о )южде1П11 у великаго княл» сына (котораго ио- 
томь о||ъ пм-ЬстЬ съ нгумсмюм'ь 11с1км1славскаго Т|м>и1|- 
кнго монастыря воснриннмалъ отъ кунсли '), ^воядаде 
Г|лагода|>сн1с и «'лаву 1>огу и поарадовася духовнот |1а- 
дост1и>** именно ||от(»му, чт<1 С1. рождс112емъ насл-Ьдиика 
престола яродъ нравославних'ь ца|>еи русскнчъ не оску- 
д-Ь'* '). 11ужн<» думать, что и мит|юнолнгь Дан111лъ, какъ 
рспностиыи посл1;дот1тел1. в:1глядовъ свост учителя— 
1ос1|фа, Г)ЫЛ'Ь трепожим'1» т1;мн же мыслями но поводу 
отсутств1я у Иас11Л1я 1оанио1и1ча прямого наследника 
русской держан*!;, которыя такъ ])ел1»сф|10 вы]1а:|11лг 
антор'ь укапаниаго но.чпальнаго слова —такой же |)С11- 
П(»ст11ыГ| сто|м>Н11нк'ь во:|:|р1;1пП зиаменнтаго игумена По- 
лоцкаго '). С'ь точки :1р1;||1я ныскашиных-ь *зтимъ неиз- 
а-Ьстиымъ анто|м>м'ь государственно-нолнтическпхъ она- 
сен1и за возможное Н|>ес1;чен1е прям(н1 ли1пи нравослав- 
пыхъ русских!» 11ар<м1 |м)ль мит|и)И(мита Дан1ила нъ д+лЪ 
разиода и второго Гфака ]{асил1я III могла даже и|)ед- 
гтавлиться иатр1отнческнмъ нодвигомъ. 

Двумя отм-Ьчениымн услугами, как1я оказалъ ми- 
тронолитъ Дан1плъ Наенл1ю Гоаииовнчу, не исчериыва- 
Н1ТСЯ вполп-Ь нолитическ1я отнонкчпя названнаго 1ерарха 
церкви, направлявнпяся вь нол1>зу иитересовъ носитслсп 
пелакокняжескои Московской власти. Есть данный, чтоЛм 
указать и еще 111;которыя фактическ1я н|>оявлен1Я еп» 
политическаго значеи1я. 



•) См. Пол. Собр. л 1т. т. VI, <Т1». 2Г>Г>; Стен. кн. ч. II, сп». 307. 

') Сзь 1гь сочпн. Неиостругпа: у^Р^^я^моцьЫге книги Хру|цо№&: 1Рсл1д. 
о еочин. 1оспфа Сан^на*^..., стр^ 6& 

*) Автор!» сдояа съ глуйокюлъ уыглеигежъ и съ великою оохвааош» 
отзываегса объ 1осифФ. Волоцкоиъ, а та1:же о ицсгрнжевнн1;1; 1оси4кц Юм*- 
'-1ан1; 1]осо11г. Си. Стой, кн., ч. 11, стр^ 207. 
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Так'ь, 11ель:)я не остановиться В11имаи1емъ на одномъ 
нодробномъ п обстоятельномъ л-Ьтописномъ разсказ'Ь о 
иослФаннх'ь мннутахъ жизни Васил1Я Тоанновнча, соста- 
влснномъ, вероятно, какимъ-лнбо близкимъ ко двору со- 
временникомъ. Зд1^сь сообн^астся, что велик1П князь, 
снЪтившш сдЪлать обычныя нредсмертныя расноряжс- 
Н1Я. передавая собравн1еися около его постели боярской 
думЪ собственно политическую часть своей духовной, 
прежде всего „прнказалъ^ сипа своего и насл-Ьдиика 
Тоапна отцу своему Дап1илу митрополиту, и что митро- 
политъу тотчасъ же послЪ смерти государя, „вземъ бра- 
Т1Ю великаго князя, князя Юрья и кпнзя Андрея Ива- 
новичевъ, въ переднюю избу, н приведе ихъ ко крест- 
ному 11'Ьлован1ю на том^ц что имь служити великому 
князю Ивану Васильевичу всея Руси и его матери ве- 
ликой княгине Елен'Ь, а жити имъ па своихъ уд-Ьл-Ьхъ, 
а стояти имъ въ правд'Ь, па чемъ целовали кресть ве- 
ликому князю Василью Ивановичу всея Руси,... а госу- 
дарьства имъ нодъ великимъ княземь Ивапомь не хо- 
т^Ьти, ни людеп имъ отъ великаго князя Ивана не отлы- 
вати;... а бояръ и дЪтеи боярскихъ и кпяжать па томь 
приведе ко крестному ц1иован1ю, что имъ великому 
князю Ивану Васнл1*евнчу всея Руси... и веси земли 
хот-Ьти имъ добра вправду,... а иного имъ государя мимо 
великаго киязя Ивана не хотЬти'' '). Правда, мы им-Ьемь 
другое летописное изв1;ст1е, которое п-Ьсколько иначе 
рисуетъ роль митрополита въ т-Ьхъ же самыхъ обстоя- 
тельствахъ. Ио эт«>му второму пзв'Ьст1ю, бояре сначала 
„межь себя кресть ц-кловали^ на в-Ьриость н)иому госу- 
дарю, а нотомъ они же и братьев ь государя Юр1Я и 



*) См. Подн. Собр. Лт., т. \Ч, стр. 270, 275. А чрезъ н"к*колы:о 
времени ^начата Государя етаяитн князя Пиана Васодьевичя на велико*" 
кияжен1е въ еобо!^^ церквн П1)ечистие 1>огородици митрополитъ Данило. 
и армепнскопы н еопскопы^н архимандриты, и игумены, ж весь причеп- 
церковный, и князи в бояре и все православное христ1яиство; благослови еп* 
(веднк. князя) митрополитъ крестомъ и нача ему высочайшимъ гласомъ гла- 
голатш Богъ, Государц блогословляетъ тя, князь велший Нванъ Василь- 
евичъ^ царь и государь всеа Р>ччи\ См. Поли. Собр. Л'Ьт^ т« IV, стр. 2д9. 



Андрея «часа того привели къ н-ЬлопанЕю иродъ от^ехъ 
ихъ Даииломъ митрополптохъ^ '). Но иервыН д-Ьтоппе- 
иыи ра:1ска:1ъ 11редстав.111етси гораздо оол-Ье в-Ь1Ю11Тпм11ъ 
и но своей оПстонтельпоспц и по сил'Ь того соо<>ражеп1Я| 
что митр. Да1111и'1>у кото|юму, но оГмтмъ и:1В'Ьст1н)гь, 
умнранппп Государь П1н*жде вс1;хъ „прикападъ** своихъ 
сыпоиеи и жену, должен!» билъ, но обштиносл! глав- 
наго дун1с11рнкащнка, раи-Ье и бол'Ьс вс^чъ другяхъ 
оааГштнтьси о нрннесе!ии нрнснгн насл1;днику госуда|»- 
ства. Л если такь, то ми нм-Ьемъ право нрниисать мптр. 
Дан11иу| 1:оторин влилъ въ ра:и-мотр'Ьиномъ сеичасъ 
елуча-Ь крестнук! нриенгу на в1;р|1ость малолетнему го- 
сударю сь кня:ич1 Юр1я и Лнд|М'я, а самъ къ нимъ :» 
исликаго 1%11и:т креста не цфкювалъ, — нрннисать ему 
глаинун» инн1иатнву нерион попытки поставить отношс- 
Н1и уд'Ь.1ьпмхъ кннлей къ великому княлю на новычъ, 
иедоговорнмх'ц иачадахъ. 

Немного времени спустя носл-Ь кончины 1{асил1Я I 
1оаниовича, именно вь 15.47 г., мит1к>иолиту Дашилу/ 
п])И1Илось выступить вь |мии шн-]нмника для примирс-/ 
И1Я ма.км'Ьтияго велнкаго кия:т и его матери съ млад-! 
П1им'ь братомъ иокоииаго государи —княаемь Аидреемъ! 
Старицкимъ. 11осл1;ди|Г| быль нодоар-Ьваем-ь н|»авитель- 
иицеи» и верховными боярами въ изм^и-Ь ишому 1оаниу 
Пасильевичу. Желая выавать . его въ Москву, и не на* 
Д'Ьясь на уси+нпность своихъ м1;роир1ят1йу правитель- 
иица и бояре обрат1ынсь кь сод1;аств1ю церковноб вла- 
сти, и раасчитывали на силу п вл1ЯН1е ея авторитета. • 
1\ъ Старицкому кияаю отправлено било посольство ияъ 
П'ксколькихъ духовных!» особъ (Досиоей, арх. Сарскш 
и 11одопск1Г|, и ЧпыооеПу архимандрить Симоиовстй) 
еь «мичиальиымь наказом ь митрополита, въ кото|юмъ 
почти цклпкомь восирои:шедеиы нав-кстные намъ слв*тм 
Ь>сифа ГЬлоцкаго князю Ю\пю Ивановичу. Иъ накаа-Ь 
митрополить прикааывалъ уб1;ждать княая Анд11ся, что- 



•) Поли. Собр. Л1т^ т. М11, стр. 285-286. 
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бы опъ „отсталъ отъ своего ялого помысла'', не шш'Ь- 
инлъ кпизю Московскому н не нар^ншлъ своего крест- 
наго къ нему ц'кюванЕЯ! чтобы нрппомннль запов'Ьдь 
Апостола, повел-Ьвающук» подчиниться и в'Ьрно служить 
установленной власти и потому былъ бы во всемъ „бла- 
гопокоренъ и послушснъ" своему Государю *). Мптро- 
политъ об1эщалъ ' в;)ить князя Старицкаго на свою ответ- 
ственность („на свои руки"), если онъ „но-Ьдетъ къ Го- 
сударю и Государын-Ь", а въ елуча-Ь упорства новел'К- 
валъ посламъ 11редать его, какъ ,,иенослуп1наго и непо- 
корнаго", отлучен1Ю и проклят1ю *). Накааъ не достигь 
своей 1('Ьли. Уд'Ь.тьнын. князь р'Ьппися спасаться б'Ьг- 
ствомъ въ Иовгородъ и тамъ разсчитывалъ наскоро со- 
бранною силою запи1щать себя По его разсчетамъ не 
суждено было осучцествнться: взятый Московскими вое- 
водами, онъ заключенъ былъ въ тн>1)ьму, гдЪ скоро и 
умерь •). Д-Ьло Андрея Стари1(каго было последнею сла- 
бою попыткою уд1;льнаго князя возобновить старинный 
междоусоб1Я. Вм-Ьст-Ь съ этою попыткою прекратились и 
старыя уд-Ьльныя отноп[ен1Я. Московское едииодержав1е 
иосл-Ь того уже не подвергалось подобпаго рода тревога мъ. 

*) чЛинидъ митроиолигь вел1;лъ тоб!» говорвпп слухъ къ мамъ при- 
шел», что деи хочеигь оставнти благословенье отца своего... м жалованы^ 
и бреженье Государя своего, Великого Князя Ивана, и матери его Велик!» 
Княгини Клеим, и обещанье свое и кресгьнное цьлованье.^ Писано есть въ 
послашн великого Апостола Павла, ежъ къ Тимоо-Ью ученику его е апо- 
столу и епископу: воспоминал, рече, ииъ, началомъи властемъ повинова- 
тися, в покорятись, и ко всяко?«у Д'^у благу готовымъ бмти... П тыб1>. 
чадо, помнилъ обещанье свое и крестное иелован1е^ и лихие бы еси имели 
оставил1>, и бмлъ бы еси съ нпмъ, со Государемъ споимъ, съ Великимъ 
Князеиъ Иваноиъ Васил1*еяичемъ всеа ]'ус1И... безъ всякого противлен1*а 
и («ааскола и раздора, во всемъ благопоко1)епъ и послушенъ, и въ мир-Ь н 
лм)бьи*'. См. Собр. Госуд. 1>ам. и Догов., ч. II, .^ 32, стр. 40. 

') пДанилъ митр, вел-^лъ тоб-Ь говорити:... се ты, чадо непослушное 
и непокорное, с«1мъ на себе налагаешь тягость дерковиую духовную к. 
кюу вечную... И се еси ртлучилъ самъ себе и вЬчную юзз' на себ'Ь вало- 
жиаъ: не буди на теб'Ъ милости Бояиа, и Пречистыа Его Матери Богоро* 
дицм... и по Божественыхъ святмхъ апостольск1гхъ и отеческихъ прави- 
лохъ да будеши проклять**. 1Ъ1<1, стр. 41. 

I ') Раасказъ о д'Ьл'Ь князя Андрея Стариц№1го см. въ Поли. Соб]). 
Л1Т., т. МИ, СТ11С 292-295. 
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Кдк-ь М(1Ж110 впд-Ьть пзъ ска;ти11аго, политическое 
аиачсмпе >111Т|м)11ол11та ДанЕила для 1111тс1)есо||ъ велико- 
княжеской М«>скопскои власти яси-Кс всего выразилось 
въ его ирактичоскаго характе1К1 услугахъ пюударю 
Могкоискому. Что же касается сооствстю вмскшичмныхъ 
имъ въ восьм<1Мъ слов'Ь мСоЛорнпка* тсо{)ет11Чески1ъ 
во:1:|р1;|||Г| на :111аче111с государственной власти, ея права 
н глапимя оиязанности, то ;)тпм ■• его воз:|р1;1пям1», срав- 
нительно съ такими же воллр+лпями 1осифа 1^иоцкаго, 
иедостаетъ въ его литературно-||уГ>лни:1стическ1рП нро- 
нои1;ди прямого и олижаПшаго нрим1;пен1я ихъ именно 
къ личности велнкаго князя Московскаго. Сь этоЗ сто- 
роны лам1;тн1;е выстунаеп» нредь нами другой носл'Ь- 
довател ь 1ос ифа п е го Н1 кол ы — 11овпму>дг1 пй арх1ени- 
ск'он'ь ОеодоеШ, иыинпи сначала ннокомъ 1^>локоламск:1го7 
монастыря7':1ат1;мъ, въ 15Л1 г., не иезъ 1и1ин1я мнт1Ю- 
полита Даи111лау на:и1аченный игуменомь Повгородскаго 
Хутынскаго монастыря и, иаконсцъ, въ 1542 г. носта-| 
пленный арк)еинск<н10мъ Иовго^юда'). ^ 

Иь нослаи1и къ великокняжескому дворецкому Ивану 
Шигон!;, нанисанпомь въ коинЪ 1а34 г., вскор-Ь но4*л'Ь 
смерти Васил1я 1оаиноинча, ()еодос|Г|— тогда еще игу- 
меиъ Хутынск1Й— въ самыхъ во;н1ЫН1еиныхь чертахъ 
оорисовываеть въ лиц* государя Московскаго образъ/ 
сдипаго иравослаинаго царя— самодгржца, на котораго/ 
позложено нопечен1е о вскхь ив'Ь|нч!НЫхъ его власти к 
людяхь. Оплакивая смерть Иасил1я 1оанновича и во:иа-/ 
гая пс'Ь надежды на даннаго ему Гюгомъ сына — Нсчсд-Ьд-! 
пика русскому царству, авторъ н<»слан1Я нишетъ: „ио-\ 
«•тиже нась ночь глубока и темна, линтхомгя твердаго\ 
и кр1;пкаго столпа, пастыря и учителя, праве днаго царя,^. 
пастаилиницаго и окормляницаго все свое стадо къ спа- 
сеп1ю духовному, и отъ лютыхъ врагъ и треволненш 
пзымаюпиц и до крове за дута нап1а нодвизант|ася. 
Ныи-Ь же таковыи св+.тъ огь оч1Н1 нашей зайде. Го|1е I 



*) 1Ь»лн. О/.р. Л1т. т. \"1, 1Т|». 2^% т. 1\% ст!». 305. 
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намъ гр'Ьшпммъ и окаяииымъ, яко во тмЪ и сЬиЪ смерт- 
ц-Ьп ходнмъ, отъ пелиьчя н иечаемы)} скорби п б^ды, п 
:1абдуд11хомъ яко овца исимусца пастыря! Ыо не до коица 
Христосъ оставц насъ спрыхъ: за молитвъ Угоднпка Его 
далъ Богъ огь чрссдъ его Царя и Государя Великаго 
Киязя Ивана Васильевича пасти люди Бож1а; отъ того 
ут'Ьп1ен1е ир1смлемъ, и т*мъ ся окормляемъ, и на то ся 
иад-Ьемц великое жалованье и милость иолучити отъ 
него, якоже и отъ отца его" *). 

Высокое и священное положен1е всрховнаго иред- 
^ставителя русскаго государства — великаго князя Мо- 
/ сковскаго частн'Ье раскрывает ъ тот ь же авторъ — нублн- 
цистъ в ъ нослан1н (1547 г.) къ Тоапну Васильевичу Гроз- 
ному, котораго онъ иросиль принять м'Ьры къ нрекра- 
П(ен1ю въ Новгород!; корчемства, грабежей и смерто- 
уб1иствь '). Умоляя „благороднаго и хрпстолюбиваго и 
вседръжавнаго, превысочапшего и св-йтл-ЬГипсго, Богомъ 
I избранпаго и ]><)гомъ почтеинаго царя — самодрьжца всея 
Рус1н" употребить свои всесильный м'Ь]нл противь нов- 
, городскихъ безчинствъ, такъ какъ кромЬ него, государя, 
„того душевнаго вреду ц т])еволнен1а внЬшняго уста- 
вити н+жому", Оеодос!!! нитетъ 1оанну Васильевичу: 
I „О сихъ тоб^Ь пишу, богоутвсрж1'иный владыко, не яко 
; уча и наказуя твое остроум1е и благородную премуд- 
, рость,... но яко ученикъ учителю, яко рабъ государю, 
: вьсноминаю тебЪ и молю нын-Ь безнрестанп: занеже то- 
■ б-Ь, государю, но нодоб1ю небесныя власти далъ ти есть 
небесный ](арь скинстръ земнаго царств1я силы, да че- . 
лов-Ькы научнши правду хранитп и еже на пы бЪсов- 
I ское от;кснен1и желан1е". Так ь высока, священна и все- 
! объемлюща власть православнаго царя — государя, ка- 
: кимъ является велик1п князь Московск1Й. Его иоложен1е 
во вв-Ърсчпюмъ ему государств!; подобно поло;кен1ю корм- 
чаго, отъ бдительности и распорядительности котораго 



^ *) Поол.чн. см. въ Акт. Историч. т. I, ."^ 294, стр. 537— -бЗд. 
*) Послате въ Дополи, къ Акт. Пстор. т. I, .V 41, стр. 55^5в. 
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;1ЯП11С11гь судьба кораолЯ| совершяющаго далекое пла* 
11а1пе С|>ед|| поликихъ и миогочпслениыхъ о1^асIIостев^ 
^Икожс ко|)мч!11 бдптъ вссгда, тако и царск111 миогооп-! 
тии тпой уз!!* сдоржнть твердо добраго закона нравр- 
л«1, вгасушаа кр-Ьико иеа:шк«ипа потокм, да корабль все- 
М1Р11МН ;к||;||111 не ногршнетъ волнами смутен1а*^. Щкь 
}|влен1я его иаретиенн41Н иластн подобии Н1м1нвлен1ямъ 
илаетн Царя 11ебеена1чк ^якоже етрашнос и ве^евпдящее . 
око Небеснаго Царя вскхъ челов'Ькъ сердца яригь и 
номынмеачс в1и!ть« такоже п ца))ское твое остроу111е 
болту нмать вс-Ъхъ силу н:грядн'Ь уиравитн благое свое 
царетв1еу п етрани'пъ буденш еана |и1ди власти царскве 
и *ла11|н*тнн1П НС на ллобу обрап^атися, но на благочест1е^. 
И'Ь отнои1ен1и кь своему царству единый ирапославнио 
Государь иредетавляегь п;п. с<'бя Т(1-же, пто нредста- 
илиетъ солнце но отт)И1ен1И) ко всей твари, еъгЬм!» лить, 
|1ика;пл1аюни1мъ препосчодство нерваго, ра:инч1емъ, что 
С1|1;тъ, оть солнца нронстекаииц1Н, и|юнадаст'ь еъ насту- 
нле1Пем1» ночи, а царь должень бмть чуждъ вл1ИН1Й тьмм. 
«Солнцу св<»е д1ис1 свЬтнти лучами всю тварь, 1(аря же 
доб|юд1>тели еже мнловати ниниа и обидный; св'Ьтлвйгае 
же того, благои-крнын царь, солнце :1аходигь нр1ят1емъ; 
нониь ^'^" '<^^' '^^ нонун^аетъ въе\нн(енъ быти :1лмм1>, но| 
с]11;томъ истннным'ь облнчаетъ тайная неправды; елпко 
СПЛОИ) ис1;\'ь нревын1ьн1е еси, толма и д1иы нодобаетъ 
тп свЬтптн*. Забота о чнстот1; в'Ьры и благочсст1я — глав- 
п-Ьпшая обилапность нранославнаго русскаго царя: „по- 
добасгь же тн, блатчестниын царю, всяко тщанве о^бла- 
гочест1н нм1;ти, и сун\ик1^ нодь тобою от1> треволнсн1а 
спасати д\чневнаго и т-Ьлеснаго**. 

Такими же яркими и сильными красками обрнсовы; 
иаегь Оеодос1Й высоту и аначен1е 1(арскаго сана въ лнц'Ь, 
государя Московскаго и въ двухъ своихъ нослаи1ях1^ 
къ 1оаниу Иасильевичу но случаю Капанскаго похода 
1')45 — 1546 г:г. '). ИрнмФ.няя къ личности всрховнаго 

*) '.Ути два аск:лаи1я см. 1гь Доиолн* 1гь Акт. Истощ т. I, ЛК 37,ст|к 
^- 40. Весьма близкое, доходящее часто до бз^квалиюств, сходство съ 
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представителя русскаго царства прныцпиъ богоустано- 
1гле11110ст11 царскои власти, авторъ такпмъ возвышениым!» 
тгитулом'ь всличаетъ государя всея Руси: „Вседержите- 
лсм'ь создаипмй, иже божественною благодат1ю осЬияе- 
М1>1Й, паче же Богомъ почтенный,... нреиелпкаго разума 
1>ои;111Мъ милосерд1емъ нснолнена истинная в-Ьтвь роди- 
телей своихъ врожениыхъ на земли,... Богомъ нанра- 
, влиемый и всяк1а чести достойный, ми.юстивыи государь,... 
: всей 1*ус1и самодръже1^ь'*. Высоту ноложен1я государя 
'• русскаго, „о благочест1и дръжавы^ котораго. >,день и 
\ но1ць* возносятся къ Богу ,,молитвы и молбы*', 0С0Д0С1Й 
рельефно также выставляетъ, прилагая къ нему заим- 
ствоваиныя у пророка божественный сюва относительно 
' царей: „Азъ воздвигохъ тя съ правдой) царя, и ир1ахъ 
тя за руку, и укр'Ьпихъ тя, да послу нтють тебе языцн, 
: и кр-Ьность царемь разруи1у, отворю двери и гради не 
. затворятся^ и нр. Но воззр'1>н1ю арххепископа — автора, 
русски! „Богомъ утвержениый царь'', нредпрпиимающ1Й 
иоходъ иротивъ царства, „ид-Ьже темни! и бесермеист1и 
языци идоломъ иоклапяются'% обна])ужива.1ь черезъ эт<» 
свойствсннун) его царственному ио.10жеи1ю ревностную 
заботу о „святыхъ церква.чъ и Н1)авославномь христаан- 
стк^, за иихъ же Христось кровь свою прол1а'' и та- 
кп^^ь образомь уподоблялся первому хрпст1аискому царю 
Коистаитину, „иже крестомъ честнымъ победи враги 
своя". ^ 

Т'к-же возвышенный нонят1я о- верховной государ* 
; ствеппой власти^ сосредоточивающейся въ рукахъ госу- 
даря всея Руси — великаго князя Московскаго, раскры- 
ваются и в ь литературно-иублицистическихъ воззрФипяхъ 
оамаго видпаго из ь стороиниковъ и иосл+аователей взгля- 
\ довъ 1осифлянской школы, какимъ былъ знаменитый 



лимп 11ослин1ям11 арх. веод1к-]21 и11едстав.1яегь собой» аос^аи^е къ цар^ 
1оанну В^юильекнчз' Г|юз11ому о укр1плен111 на б(1ань съ литовцами 
(15б:)| г.Ц принадлеягащее арх. Ыовгородекому Пимену. См. Ак. Псто! .• 
т. 1, .V 302, 1Т|х Г149-551. 
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1срархъ русскоП цоркпп X^^ в.— митрополптъ ЗГпкярш *). / 
Священное :тдче111е ца]1Скои властп, 11|К1вй п главны!/ 
обянаниогти ся носителен н|>овоаглан1а1С1Тся Макар1е1гы 
оовернимию въ дух'Ь 1о1М|фовскнхъ воз:ф'Ьн|ц н выра/ 
жаттся нногда иъ гловахъ, Луквально лаимств4»ваинып 
и;1ъ иисап1Н 1{олоцкаго игумена. I 

И'ь сан-к 11о|1го|и>дскаго ирх1епнскона МакарШ н|мь 
иаводип» р1м|х>рму въ уст|ми1ств1; вн1;1Нннго оыта м1м;т- 
пыхъ мо||астк]нч1 (ваедсчпе оГмне:кнт1я) не иначе, какъ 
мПо ца|>скому нопел1*»Н1111'' и считаетъ необходимы»!» и*> 
и-Ьщять о псЬхъ церковных!» д11лахъ «.«веедержавнаго 
государя", „но божественному — каш» оиъ выражается— \ 
ипсан1ю: вся да скапана бываюгь царю и арх1е]н«ю^').! 
|{'ь нпинсаипом'1» НМ1. но поводу атоП ]нм|юрмы нослан1№ 
къ Иаспл1Ю 1оапнсми1чу нлображенве высоты царскапг. 
гана до буквальности сходно съ изображен1емъ ея у| 
1оснфа, въ нослан1н'\ъ тому-же великому кн}глю. „1>оп1 
11адн, государ14, и пречистые 1)Огор<1днцы и всмлкихъ ^ 
чуд(»тнорцоиЪу — ппп1етъ Макар|и „все державному царю-, 
самодержцу всея Руси",— нодтщнся и Н|и1мыели о боже- 
стие!111ыхъ церкиахъ и честныхъ монаеты]>ехъ: ланеже,- 
государь, оть выпита 1>ож1а десница ноетавленъ еси 
самодержецъ и государь всея Руевн, тебя, Государя^ 
1и>гъ въ себе м1;сто пзбра на :и'мли н на своН 11]н*ст1иъ 

I 

') Л|»\]е11№*к<и1Ъ Иопгп]юдс1;1Л. а питчъ (*тол. плнЬтплй |;се|юг- 
4 1П('К1й мит^юполип» П11еме11п Тиаипа Шсильеьича Г|ю.111:тк М:1са|лД 1М 
('ПОИМ!» ио^зр'ЬпЫмх ц по ха|1а1:теру позучскпаго м^ъ кннжнаго оГ||К|ао- 
ьл)пи ыи».11|1; подхпдпл'ь под-], дз'хъ того напрапленш. ^{ижхъ виразпте- 
.1«'\|'1. котпраго былъ 111>е11. 1ц<-11<|>'1. 1]о.101(1.1Л. См. ст. Ле/|«!Д(*11а: ^Л1а1:а|)Ш 
•лир. 1$«е|и»1т)11<-|;1Й'* т. Чт. ^^(^щ. Ль/и Д>'х. 11|юсн. :1а 1^77 г., м^■^сшю^ 
«еитаГрц гт]к. 39:?— 4<|(|. Солидарпость 1юаар1;|1|Д Л1а1::1|пя «*х т^щ&иЬплп 
1>олоколамг1;оГ| школы находить сиое о^1Ъ:1С11е1|Ц ломимо его знаком«-Т11а 
•а соч1111е1ПЯЫ11 1осифа ]$илоц1:аго, отчасти и 1Л. том'ц что он-ь н1.кото|юе 
1{]1ем:1 подппзался иъ >1011асти]|1; Лафиз'тм Гюргшгкаго, гд1; начала, сном 
моиашач^е подвиги и преиод. 1*ки4пы См. Прлш0С2. СоОесгЬдн. 18НЗ г^ 
ч. 111, стрс 412. 

') См. ИсклаА. арх]е11. Макар1я пелик. кпмзю Ш^-мл!»* 1оанно1<1пт^ 
<»^а уч1)ежде1пи обтежиля ю» Новгород. мсплстщтхЪш Дополк 1гь Акт» 
Истощ т. 1, -^ 25, стр. 22— 2а 
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' познесь посади, милость п жнвотъ теб!; поручи всего 
\ псликого иравослап1а^ *). ^11опечеи1е а своей Богомъ по- 
ручси'Ьй паств'Ь, о святыхъ Боипцхъ церквахъ н чест- 
ны хъ моиастырехъ, и о всЪхъ православиыхъ хрнст1а- 
ц-Ъх-ь, о ихъ еднпородиыхъ и безсмертпыхъ душахъ" — 
это супи'ствеииФ^Гпиая обязанность занимающаго столь 
иедосигаемо-высокое положеи1е государя русскаго; вм- 
^ иолияя эту обязанность, онъ уподобляется древннмъ ца- 
римъ православной Внзант1н. „Ты, о богои1шчанмын го- 
сударь, уподобился есц благочестивому и равноапостоль- 
\иому великому царю Констяитину: якожс онъ хрнст1ап- 
'ск1Я родъ в'ь своемъ царств1Н пзъ рова преисподняго воз- 
не дс и всяко благочтпе церковиое утверди, такоже и 
ты створилъ ссп, богов1и1<1анныи самодержецъ и госу- 
дарь всея Рус1и, въ своемъ иарств1и, попреже снхъ 
! лесть явлд>н1ун>ся чрезъ Иоуго^юдцкнхъ еретнковъ до 
конца низложиль сси, съ богохульными ихъ нреданьн, 
: и свое великое нравослав1е всЬхъ вЪр)^юн^ихъ вь свя- 
тую и жнвотворян^ую Троицу сердца возвеселилъ еси, 
. и вся цсрковнаа и монастырское благочинье и благо- 
стояп1е въ всЬхъ церквахъ и монастырехъ боголЪнно и 
благообразно унравлен1е нмутъ, твонмъ царьскимъ остро* 
ум1емъ и богодаин'Ьи ти ревности, государю и само- 
держцу царю. Такъ и нын-Ь, — умоляегь арХ1еннсконъ 
вед. князя Московскаго,— нотпи1ся и покажи ревн1>.сть о 
'. божсстпеныхъ церквахъ н/ честнихъ монасрлрехъ сво- 
нхъ богомолен, вь твоей отчин'Ь нъ Великомъ Нов-Ьго- 
, род* и 1ГсковЪ упраздни н-Ькое бесчшйе, своимъ царь- 
скимъ 11овел1;н1емь. Теб-Ь-бъ должно, государю и само- 
^ I держцу, отъ треволпеп1а спасти и с ьблюдати** *). 

Птакь, но высотЬ своего положен1Я, но значеи1ю 



' своей царственной власти русск|й государь— какъ-бы^ 
'лшм-Ьстипкь Ги)Ж1п «л^^^^У*^-.??^'"^''' 1^^гомь избранный 
; и посяженный на царскомъ престол-Ь. На пемъ именно. 



• •) 1ЬЫ^ стр. 1 
») 1Ь1а., стр. 23. 
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какъ на верховиомъ {цюдставител'Ь иравославиаго рус*1 
скаго царства, лежитъ глалиая. заб.ота_о_|ц> авос лавпой • 
вЪр'к II олагочсстГи п объ утвср;кдоиии1хъ.дъ>русскомг 
государств*, имъ унравлисмози». Проявляя дЪятельво 
эту лаботу,* едпиыи государь всея Руси ч]нмъ то при-' 
ипмаетъ на себя {юль, когда-то прииалк^ж^вшую право- 
ставиммъ царямъ греческпмъ— нреиашмъ ревиителязп* 
чистоты в'Ьрм и благочест1я. * 

Эти же самия по:и)р'Ьи1я на цг^р^'кую власть, ея 
главн1;и1и1я обязанности 11ров(»дятся въ р'Ьчахъ и ноела* 
П1яхъ Макар1Я, обращепнмхъ къ царю 1оаину Шсилье- 
вичу Грозному. Иъ послан!» къ атому государм>, паии- 
санномъ С'ь ц-кию укр-Ьннть иосл-Ьдняго па священную 
брань съ Казанскими татарами (въ 1К)л1; 1БГ>2 г.), авторъ— 
мит]|онолнтъ. чтобы означить выс(»ту нолоа;ен1Я, занп- 
маемаго ,и1раиославнымь царемь и самодержцемъ веса 
Рус1и", цитустъ извЬстное н]и)рочсское мЪсто о поста- 
вленп! царей: 9»Л:1Ъ поздпнгохъ тя царя нравди, и при- 
зиачь тя царя нравдою, и нр1яхъ тя за руку, и укрЪ- 
пихь тя" и ироч...., и при зтомъ огь себя выражаетъ 
1оанну Васильевичу такое ножелан1е: »се твердое я 
честное и кр-Ьнкое царство да дасть Господь въ рукн 
твои, и сыноиомъ сынонь твоихъ, въ родъ и |)одъ, ц въ 
в^Ьки, Погомь утворженнми ца])ю^. Въ этомъ же по- 
слан1И опъ такъ опред+ктяегь глаин'Ы1Н1ую обязанность, 
кото])ля лежнтъ на московскомъ государ1'.,'какъ па „бла- 
гов'!;рН4»мь и благо»гсстивоми.цар-Ь", стоян^емъ во ^^ав^ 
аеликаго и славнаго царства русскаго: „иодобаетъ наи- 
паче нодвизатися впмъ за святую и чистую нашу и 
ирсчестн1;ип1ук> в*ру христвянскую греческого закона, 
яже во всей поднебесной, якоже солнце, С1ЯН1е право- 
слав1е во области и держав* ва1него цар'*<^«*'**го отече- 
ства и д1;дства и прад*дства великого твгк;го царьского 
благород1Я и господьства** ')• Л въ своей отв*тной р^чи 
1оанну Васильевичу, Н1юсив1пему у митрополита благо- 



•) Посла». :*то си. въ Акт. Истощ т. I, .У 1С0, стр. 200-295. 
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;л.оие111я п молптвъ предъ осполаихемъ ъъ страи'Ь Ка- 
(аиской города Св1}1жска (въ 1551 г.), Макар!!! относп- 
гелыю той же главноЭ оонзаппостл царя торжествеино 
говорил-ь русскому государю; „тебЬ подобаетъ царю на 
Бога у110ва111е иоложа п на Пречистую Богоматерь и 
пел ПК 11X1* чудотворцовъ 110дви:тт11ся за благочест1е, за 
порученную тсб-Ь отъ Бога паству, якожъ тя Святым 
Духт» иаетавитъ, да ие росхптягь безбожйпц волцы но- 
ручсннмхъ теб+> овецъ". Долгъ государя— подвизаться 
•ла пп-Ьреинын ему отъ Бога народъ и за благочест1с, а 
долгъ пастырей церкви — молиться о писпослаи1и Госу- 
дарю поможи отъ Бога 9* 

' Высотою положен]я, какое запимаетъ государь всея 

Руси — ИСЛИК1И кпязь Московск1Гц оиред'Ьляются и отпо- 
ШСИ1Я кь пому со стороны поддапныхь. Безусловный 
нослуп1ан1с и ноко))ность иредь пимъ— прямая обязан- 
ность каждаго. „Лн^е царево сердце въ руц-Ь Бож1И, — 
нисаль 31акар11! въ отм1>ченномъ уже нами нослан1н кь 
Грозному во время похода нодъ Казань,--то всЬмъ по- 
добаетъ по волЬ Бож1И и по царьскому велЬпью ходи- 
ти, и повиноватнся со ст])ахом1> и трепетомъ, якоже рече 
божественный апостолъ Иетръ: „Бога боитеся, и царя 
чтите" н паки тонже апостолъ рече: не туне парь ме«п> 
поситъ, но въ месть убо злод1;емь, в'ь похвалу же до- 
б1юдЪемь" *). Ка;к*дыГ| долже1гь служить ему „веледупт- 
по, сердечнымь у.от1;п1емь", чтобы „отъ него честь вос- 
11р1нт11" •): каждый долженъ помнить, что онъ предста- 
вллетъ пзъ себя „главу всЬмъ, якоже крсстъ есть глава 



*) Ншсон. Л"Ьт.. 'I. М1, стр. 74—75. Вь поз'чеи1и царю Лнану Ва- 
спльекичу и парпц!; Анастасчи. по еовершснш надт» ними оГфяда Г)ра1;о- 
сочетай'» (въ 1547 г), митр. Макар1'й гоБОрплъ между пхюпимъ: ..се, о бла- 
гочестивый Дирю п царице^ 1]р1ал11 есте иарст1ю отъ ]к)га 1)аЗсздитн н 
упривоти люди ваши въ пранду: и вы хр;и1нте Г)ОД])ено отъ див1]1\ъ а1Ъ1гь "^ 
гуГ>я1цихг е, да ие р;1стлятъ Хрпстот^с стада слоиесныхъ овець, отъ Бога 
вданнаго вамъ". Дополи. 1гь Акт. Лстор., т. 1, .V 40, стр. 54. 

») Акты Истор. т. 1, .V 160, стр. 292-293. 

') 1М1чь митр. Л1акар1я при выотуилен1и въ походъ лротавъ царства 
Каз;шсЛ1го (въ 15'Ю г.). Никои. Л*т., «и \Ч1, стр. 67. 
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церкви'* '), что оиъ сеть „свягкПшЕц царь^, д-Ьиствзно- 
нии по псси своей пол-Ь, ^какъ ему, 1{слпко11у Государю, 
Псесилнмн Богъ изв-Ьстнтъ и положить па сердц'Ь*''). 

Как!» Си въ соотв'Ътств1е столь возвымеппымъ пред- 
ставлсп1цмъ о зпачепвп в.1астп государа Московскаго, / 
пппмепитмп Макар!]! паявлплъ еооя и нримммъ сдуже- 
П1емь П11тер«'саиъ утвгрждавшагося въ да иное в|>смяна 
Русп едииодержав1я и еамодержав1я въ лпц-Ь тмикаго! 
Московскаго кияия. 

Оти-ЬчсмтмГ! памп случаи оъ уд-кльпымь кияземъ 
Лпд1Н'емь Иваповичемъ Старпцкпмъ, пм1;вш1п м'Ьстовъ 
малол Ьтс'тио Гро;и1аго, помимо учагт1п въпемъ въ пользу 
ипт<*р1ч*(и1ъ вслпкаго кпяля со отО}ми1и мит[юиолита Да- 
и1ила, пе чуждъ былъ участ1я пь ту-же иол1»:1у н со 
оторопы МакарЬц и1лви1аго тогда 11<М1ГО|М1дскимъ архь 
1М1иско|1омъ. Отк.иавтись явиться лично иъ Москву, пе 
гмотря па настойчивое треГюван!!* ЗГосковскаго пра!ш- 
тсльстпа, скрепленное гроинымь мнтрои<»лпчьимъ пака* 
помь, кпяаь (Чарнцк1Н, какч» М1а аиаемц воснолиговался 
едннстиеннымь, находнвпшмся въ его расноряжен1п, 
средствомь иаб1;гиуть нодчниен1И вол* Москвы, именно 
р'Ьшнлъ спасаться бЬгствомь въ 11овго|К1ДЪ. 1И>|ми1Тпо, 
имь рукоиодиль нъ данном!» случа1;не осзосн^жательпнй 
ралсчстъ ианти въ укапанномь город-Ь, гд+.ещс не умеръ 
окончательно духъ своооди и недовольства Москвою, 
досшточное количество горючичъ матср1алов1» для воз- 
гтан1Я. По надежды уд1*>.1ьнаго кпя:н1 далеко не онрап- 
далнсь. ^Иъ Иелнкомъ ПонЬгород-Ь, — раискаамвастъ л*- 
тоинссцъ, — тогда оысть печаль велика; преосвяпммпнлй 
'Ке ар\1еппскопь Макар1И соопрая честные пгумгни и 
спяни*нпнкп, и Д1ЯКОНЫ н по вся дни молсопая совершая... 
о устроеп1П :и'Мскомь и о тн1пнн'Ь и о Государев*!; здрапш 

•) (►гм1чен. 11оуме1ме Ма1::1р1:1 царю 1оа1111у Шгидьеничу и ца|»иа^ 
Анастас!!! по (мпсершеип! обряда 6\к^^^^*'оче^^^т•л. Дополи, къ А|гг. 11сто[Ц 
т. I, .V. 40, стр. ГЛ. 

') Окрз'жиое послам, митр. Макари о м1М0''ти!1* евятогор';1:и)ГЬ 
'■тарцамъ (1547 г.). Акт. Истор., т. !, .V 300, стр. Г>45~54в. 



180 

великого кпяая Ивана Васильевича всеа Русш... п пзба- 
вилъ бы Госиодь Согоспасаемыб препмеиитыи градт> 
ЗГоскву и Иелтпи Новъградъ и вся грады и страны 
христ1и11СК1я отъ мсждоусобныс брани^. По сиид-Ьтель- 
ству того же л-Ьтописца, владыка МакарЮ и нам-Ьстники 
и всЬ Новгородцы НС пустили княая Старицкаго въ 
Новгородъ, а посылали къ нему на встрЬчу воеводу 
Бутурлина со многими людьми и пушками '). Интересы 
велнкаго князя были пнолнЪ такпмъ образомъ соблюдены 
въ Новгород'^ Иу безъ сомн-Ьпвя, мпогнмъ обязаны были 
.на этотъ разъ ВЛ1ЯН1Ю Повгородскаго арх1еппскопа. 

Немного времени^ спустя поел!; избран1я и поста- 
влен1я Макар1я на каоедру вссроссШскои митрополви 
произошло весьма важное въ истор1и государей Москов* 

(скихъ событ1е. 16 января 1547 года въ Москопскомъ 
Усненскомъ соборЬ надь 1оанномъ Васильевпчемъ Гроз- 
нымъ торжественно соперп1енъ быль свя1иеппып обряд ь 
царскаго в'Ьнча111я: велнк1и князь Московск1Й и всея 
Руси торжественно нровозгласиль себя царемъ. Правда* 
титулъ ^царя^ не былъ соверп1енпо иовымъ: онъ упо- 
треблялся и ранЪе, при 0Т11'Ь и Д'Ьд'Ь 1оаина, но со вре- 
мени Тоаннова коронован1я употреблен1е этого титула 
сдЪлалось иостояпнымь во всЬхъ государственныхъ ак- 
тахъ*). Факть царственнаго в1;нчан1Я Грознаго им'Ьлъ 
большое значен1е: онъ являлся какь-бы реальнымъ во- 
площенгемь т'Ьхъ мыслей о православпомъ русскомъ 
царств'Ь и его иредставител'Ь — великсшъ ипяз1> Москов- 
скомъ, который, какъ мы вид-кли, весьма рано, е1це съ 
половины XV в. . и главнымъ образомъ подъ вл1ян1емъ 
событ1п визант1искои исторхи '), явились въ созна:ии рус- 



•) Поли. Собр. Рз'сс Л1;топ^ т* \"1, стр. 302. 

*) „ИсторЁя Россш"^ Иловийскаго, т. 111, М. 1890 г., стр. 169. 

*) Ксть жиШе, высказанное г. Успенскпхъ, по 1:отороху образован1С 
на Руси пон8т1я о Мос1:в1ц какъ «трегьезгь Рим-Ь**, оОъасняется вл1ян1е11Ъ 
западныхъ и, частное, вл1яи1емъ неоднократныхъ. псиитокъ рш1СК11хъ 
папъ^ над-Ъявшихса об^^атить Росс1ю въ |;атолицизмъ. соблазнить Москов- 
скаго Государя р;аличнымн долптическихи нланамп н комбинащяни огни- 



1Я1 

скихъ Лидса п съ течевпемъ вромеип всо бол-Ье в бохке 
р^члвнвялпсь п кр-Ьили, пока не сложЕипсь въ ц^гьаую 
теорвю, нашедшую для соня окоппательпую формулв- 
|>овку въ 110слан1яхъ старш Фплоося. ^111езъ торже- 
ственное а1;нчан1е на царство на Московскаго государя 
как'ь бм оеааателыю нереноснлось то значс111е, какое 
им1*»лн въ свое время царственные властнтелп Рпма 
п Ии:1ант1и. и'Ьне1П> и барм14— ;>ти царстпсннми регалЕв, 
нЬкогда ирпсланпия, но :т11влен1ю иашнкъ книжпиковъу 
н;1Ь Грец1Н славному Иладим1ру Мономаху, теперь въ 
лнц1; Г|мк1наго нашли для себя вцолн1; достоВнаго по- 
снтеля*). Торжественно волложивь на себя, при цер- 



<*ительно иа|»ег1К1Дг»иго 11;|Са1дства, гд1; М|К*кв'к ук;|Зывалось оо110д1ле«- 
ное хи^то и иознапснЕе. («К^фи. Мин. И.цюди. П1юс|1. аа 1884 г^ .4 8. 
гт|1. 3>Л). Но поел! серкезнмхъ 113Сл1;допан1й Клпт1*|)ева, весьма осяои- 
те .11.110 док:1завп1аго, что потте о ^Т|1етьем'ь Рпх!;'* сложилось на Гуся 
пмгнно иод!» яизаилйсшшъ 11.11Я111см'ц з'*^^""^ ссЛчасъ мм^нм не мо* 
жегъ бить 11|«11н:1Г0. См. изсл-Ьд. Ка11те(1е11а: ^Характ. опюш. 1^1та къ 
11ра1101Л. Ццстику въ Х\*1 и Х\*11 вл.\ Л(. 1дд5 г. 

') }1ъ {шду создав111ПХ1-я на русской иочв1; сказ;1и1Д о пр11гмдк1' пг 
Г||е1ин на Руоц пр« Владим1р1& Мономах 1ч царственныхъ регалИ, нанбо- 
л1е |1аннп>1'ъ текстом^— и*ли не исрнонач^иьных'ц то блпхаДшииъ къ пер- 
1и1начал1Л1ому^прнзнает1*я тс1;сгьтакъ назышюмаго: „Се;13ан1а о веаш1ахг 
кииасх'ь н.1ад11Ч1|1скпх'ь'*; сказ;1Н1е это Гюльшсю част!» бз'квалмю воспро- 
из1юди1ся въ .«аослашн о Моночахономъ п1;нц1;% принадаехащегь н^ 
коечу С|П1р11дону~Сап11|ц 1ч>н|1еменнику ВаснлЫ Ш, ■ наивсанвояъ м 
ио.'1и;е За^З г., -а также 1Л. 11азс1и1з1; о Мошкмаховыхъ лтварах'Ц какг 
отд1..1ьиоа стаТ1.1ц 11стр1чаемоЛ въ иЪюторыхъ сннск;|хъ Х|юи01*|н|фа, раз- 
личи ихъ сГюрнт;:1Х1., и ич^шп^сй такое заглаи1е ^111и.танлеи1е велнквхъ 
князей русскпхъ откуд\* 61; и 1м1Ко начанш ставитися на велмюое кяяхе- 
стко спитыми бармам и и ца|1скимъ в1;ниомъ вь л1то 64(13''. Краткк вере- 
сказы си. Иолн. Собр. .Нт- т. VII, стр. 23; т. IX, стр. 144. Подъ указая- 
нымъ <'еПчасъ заглав1СМ'Ь ск:1зан1е о н|№'илк1 аа11скихъ регал1Й наоеча- 
та но по списку 11осол1Л?каго приглза XVI в. въ Чтеи. Общ- Нет. нДревя. 
1Ч*сс. за 183.3 г , кн. 1, стр. 39—41. По одной |1едак1ия того хе скаааяв 
Иладич1ръ Моиочах'Ц получпннпй пзъ Г|*с1ин 1|а|)СТ11е11имя|1егаз1Н,иреХ1> 
«•мсрлю соб]|;1ЛЪ знаменитое дз'ховснство, бояръ, купцовъ, и сказа^ъ нмг 
•.га не в1.ичакяч. никого на царство по моей смерти! Отечество наше ряа- 
делено на мнопя области: если будетъ царь, то уд+ллив квяаьи огъ м- 
висти начн^-гь воеват1 съ нимъ и государство погибнегь. Онъ вручип 
царскую утварь \|1естому сыну своемз' Гео1»г1|^ вел1-^ъ храиить ояурн 
|и1К'ь з%ницу ока и передавать пзъ 1юд:1 въ родъ, пока Богъ воадвигяеп 
да[к|. пстиннаго самодержца, въ госз'даи-тв* 1к»зико-росс1Йскомъ%^Ся. 
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|;ов]10мъ свя11;е11110д1эистз1п, принадлежности царской 
кластн, Госу'дарь Московск!!! въ иолно^п» смысл'Ь являлся 
^святымъ богов-Ьнчаннымъ царемъ н самодержцемъ", 
какъ повсюду называется онъ въ чинЪ в1>ичаи1я '), въ 
собствеииомъ смысл* выступалъ заместителем ь нраво- 
славныхъ царей впзантЮскпхъ. От7> Констаитнноноль- 
скаго патр1арха, у котораго, какъ у едннственнаго авто- 



Карл мз.: ^Пст. Госз'д. Р«)сс.% изд. •)Г||{ор.1инга, Сп^. 2342 г., кн. I. т. И, прим. 
220. Не 11])едст;|вляк само К1> се61 31гамен1я псторилескаго факт;!, злк.1ючая 
1И'ЛМЙ радт» а11ах|ют13мовъ и прчиыхъ 11€сооГ»]к13НостеЛ, отмеченное сказанве 
1ю.1ьзопллосц однако, нсч'ьма п1Т11>о1:о1э лонз'лярност^ю: даже въ док\'мен- 
тахъ о«|)фп1иал.наго характера д'Ь.1алис1. ссылки на ;1Т0 сказа Н1е. 1)огъ «т» 
напр. шггаемъ 1гь ^чнн!; в'кичан]я на па11Ство 11а|)я Тоанна Васильевича^ 
Г)х)Знаго: ..Лрх1епискон'ъ п два еппск'она прииосагькъ митрополиту живо- 
творапий К1им;п. на златози» блн»д'Ь. и митр<Ш(1Лигь... да благословятъ ве- 
лик:1Г0 кнлая т1;з1Ъ крсгтомъ л:ивотворяп1агр Д1>ева^ что прис.ъчлъ топ» 
крссгь Г])еческиЛ царь Констянтиаъ Мономахх на поставлен]е къ вели- 
ылмъ княземъ Русскыупшу съ бармами и (п> н1анко11), сь 11сц<штомъ Кфее- 
скымъ митроиолитомъ и съ Л1ючими Л'кглапникы^. См. Дополи, къ Акт. 
Пстор., т. I, .V .^, ст]). 45: сн. № 222, стр. 378 (з|1;сто изъ „Д>*ховнаго за- 
в'1;н(ан|'я ца|М1 Тоанна Шсильевпча''): см. та1оке чины в1кчаи]'я на цар- 
ство:— Оеодора 1оанновича ((.'обр. Го(гуд. Гр:1Х. и Догов., ч. II, .У? 51, 
стр. 77), Мих:П1ла Оеодо^юпнча (1Ь|(1., м. Л1, стр. 70), АлексЬя Михаило- 
вича и ОС1ао|1а Алекс1;свича (Древн. Росс. Вивл1оо., ч. \'11, стр. 
234 и 304). Въ г)).*1М0т1; 11а1)СГ]1адскаго П ^1 тр. 1оасафа, утверждающей санъ 
царя за Госуд;11)емъ Мо<:ковскимъ, П]1исыл1и| изъ Гррц1и ])усскомз' князк! 
Владпм1ру Мономаху ца^к'кихъ регалШ принимается за несомн1;ииы11 
историческ1Й фа1:тъ См. ;)ту грамоту въ изд. ОСоленс1;аго, М. 1850 г., 
стр. 23. О цш^!! е1:аз;чай о Моном. в1;нц1; см. въ статье Архангел1^*}ы'1Го: 
„Об\лкг. и Литер, въ Москов. госуд. коп. Х\*— \\*11 в-в." Учен. :1ап. 
Казаи. >'нив. за 1893 г., кн. 7 — 8, стр. 184—192. ]1ритичо<'К1Г| разбо^гь ска- 
зан1я о Мономаховым* |н*гал1яхъ и о иа]1СКомъ в1нчани[ ими Мономаха 
см. въ сочнн. Ф. Терновскаго: ^Изучен1е Впзант. исторп! и ея тендсншоз- 
ное ирилож. въ древнеЛ 1*уси% вып. 11, |{1евъ 1876, г., ст]». 1.')5-166. 

*) Дополн. къ Акт. П'тор., т. I, .V 39. Чннъ в1нчан1Я, нужно нода- 
гатц составленъ бмлъ с;1мпмъ мнтрополитомъ Ма1;ар1емъ. Въ со<*тавъ 
чина входигк между и|ючпмъ, довольно длинное .,11оучен]е мпт|>онолич1>е 
къ (новов1;ичанному) тонкому князю". Въ ;^томъ иоз'чепт мит]юполитъ, 
въ 1131лснен1е смысла со1;ерН1еннаго надъ рз*сскимъ гссуда1)емъ свящ. ко- 
|юиован1я, гог>орплъ иоповЬн чанному царю: .се отпын-Ь отъ Лога по- 
ставленъ еси князь великаЛ п Гюгов1;нчанныД царь иравптн хоругви я 
С1>дръа:ати скипет)ю 1;елцкиго шцютва Рос1Дскаго, п в-Ьичаяъ еси симъ 
царскиуъ в1ицемъ по благодати Святаго Дз'ха, п по хилости Пресвятыя 
Бого1Юдици... Ты. богов^нчаиный пр.'1вославиыД царц... 11р1адъ есн отъ 
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ритота, исцрапшвалъ чрсзъ и-Ьсколько В1н*ме1111 1оаи1Гь 
1)ас11льеп11«1ъ подтнсржден'ш с1и>его иопдга титула ода 
гооственио илагослопепвя на его нртгят!!^ была ирпслана 
ВТ. Москву утвсрднтелкнап грамота, что служила какъ- 
Сьи штымъ по хтверждспк'мъ мысли о иа|нгтво1111омъ за* 
м'Ьститсмьств'к. 

Столь великое и славное дли государей московскпхъ 
соГ|ыт1е, каким ь ивлялоси торжестве111п>е в1;11ча111е па 
царство Ьшпиа Васильевича Г1нки1агОу ие могло, конечно, 
соверпшться Пет» учагт1я высшаго н|н*дстапителя рус- 
екои 11ерквн~мпт1мтолита Макар1я. По важно для пасъ 
отм1;тит|» сстственно то, что это участ1е со сто]м>им па- 
лвлнпаго митрополита далеко ие было одним^^ лишь тьмь 
оффтиальпымъ участ1ем1», которое оиь необходимо дод- 
жеиъ был1» принять вь ;1Том'ь случаФ» по самому своему 
верархическому ноложенвик 11м1;м>тся данный, на оспо- 
пан1И котпрыхъ можно съ иоли11ю'в1;рп11Тггогт1и» и|>еди<ь 
ложнть, что м^1Т|)онолнту МакарЫ главиымъ оира:юм'1>/; 
принадлежала самая иииаиатнва 1|о воп^юсу о принятш • 
наргкаго титула 1Гел11ки^ГГ'1ГтГ:и'мъ 1оа11номъ Лйспльс^' 1 
вичем'Ь. Согласно сь иокаиаивемь лФ.тоииснаго пзв'КстЫ I 
(„ЦарствеииоП книги^ юный пелнкШ княль сначала ео- 
в-Ьи^алея об1> :1ТОМЪ съ мнтр4Н10литомь и долго говорил» 



1к>г«1 с1:11пет|к1 11|Ц|т1ти хоругни 11ел11:о10 11а[1ст|и« 1*ое|Ас1;аго м Х^асу-^ 
дптн 11 упранптн лшди тпо;| 1П* 11|»:|11ду, Гиьан II \|«а11П Гюд|1е1Ю огь дш^ 
винхъ и.п.к'ь губиищхх *, д;1 «е |К1СТ.131ГЬ Христок! стада гловеснмх'Н 
01;ець оть Гх1га идаинаго ти-- (1Ыа^ст|». 4^). Иъ итой-ь же 11оз*«1е11«ата 
одно м1сти, П|)(*д<'Та1(.)ииш1с« сс/кии буккиплое 1им'П|м>113ведеи1е слоти о\ 
супиик-ти ца|к.'1:ой и.1асти изъ пскглан!:! 1о«*1|фа 1к)л«*Ц1^1Го 1ГЬ пел. кнмш» 
Иаснл1Н) 1оа1111от1чу оГ»'ь 1к*|;о1м*|1е1ин е|1С«'11: ^'плопто, цгцЛе, и {азузгШте, 
ико огь Ги>га дана Ош-гь д|П^|;ат1 ваиъ и сила огь Пмншяги; ваеь (к» 
Гогнод!. У*01П» иъ СеГ|€ м1хто иаб|1а на зечл1, и на гш|Л 11|1е<-тод'1.1па11с«ъ/ 
ио^-адп, милость и ;пн1ютъ положи у шк-ь** и Л|Н1Ч. (1ЬЫ^ «тр. 49). Но) 
зд1х;|. слона .1Т11 им 1.1"гц такъ сказатц свой осоГенный в1съ. Такъ - юнгь 
П4»учен1е по чину |{1нчаиЫ ;1клял(|С1. О'Напиал.ныит документош» V гь 

Не113м1нН0М1. НИД* ИОВТОраЛОС!. при ВС1ЛЪ Ца||«:КИХ1. Д(1С1Ше-руеС13П1'Ь !»►- 

)'<|ИоианЬ|\'ц то ч|Л-зъ внесение сюда вы111еу1:а:|ании\ъ словъ (н)н|>111|миыю 
и положительно выралсал^кь уч«;Н1е О те<»1:рати'10С1:омъ аГк-ол^лгизм^ щар- 
ской власти. 



184 

съ 1111мъ иаедип'Ь. Млтронолитъ вышелъ отъ пего съ 
лаце»гь всселымъ, отц'Ьлъ молсбенъ въ храм'Ь Успе111Я, 
послалъ за боярами, даже и яа тЬъШу которые паходп- 
лись въ опал'Ь, и вм'Ьст'Ь съ ними былъ у Государя. 
11риият1е царскаго титула было р-Ьшеио, п счастливая 
таниа вс1сор'Ь вс-Ьмъ била открыта '). Въ чемъ состояло 
предварительное сов'Ьии^ихе между велпклмъ кияземъ и 
митрополитомъ по указанному вопросу — мы не зпаемъ 
точно. Цужпо полагать, что мптронолптт» въ бес-Ьд^Ь съ 
1^осударемъ сильно поддержниалъ и ])азвпвалъ въ немъ 
мысль о царстнепномъ ко]>онопан1н. ИослЪ совета съ 
1оанпомъ Васнльсинчем ц мнтрополптъ созывасть къ себ'Ь 
бояръ, в'ь чпсл-Ь которых'ь были и опальные, — созываетъ, 
конечно, пе съ ппою ц'Ьл1ю, какъ для того именно, чтобы 
песогласнмхъ среди пихъ на задуманное дкю побу- 
дить дать свое соглас1е. В+фоятность нредноложешя о 
нсрвепствуилцеп роли митрополита Макар1Я въ предва- 
рптельнон ])азрапотк1; вопроса о царственномъ вЬнчапви 
Государя Московскаго, кром-Ь данныхъ, представлясмыхъ 
л'Ьтопнсным'ь объ этомь д'Ьл'Ь пзв'Ьст1емъ, нодт11ерждается 
и следующими соображеп1ямп /Груди о допустить, чтобы 
молодой ссмиад1Щтпл'Ьтп1И Государь, как^Кмъ быль въ 
/ :>то время 1оанн ь Васпльевичъ, одними собственными 
усил1ями могъ такъ глубоко представить себ* истори- 
ческ1и основан1я корона1ип, съ какими опа является 
1въ его созпан1п, а окружаипх1е его бояре — потомки древ- 
'пихъ влад'Ьтельиыхъ кпязеи, еп;е живо помнивп11е о 
своихъ удФ»льпо-кпяжескихь предкахъ, им1;ли прямой 
{иптерссъ не развивать въ немъ желан1я корона1ии, какъ 
р-Ьшительнаго знака самодержав1я; ихъ не особснио*то 
должно было радовать, что велик1и Московски! князь 
принимает ъ титуль, который должень был ь рЬзко выд'Ь- 
лять его властительск1Й образъ изъ среды остальныхъ 



» См. „Ист. Гос-уд. Росс1Пск.*' Ка^камзима, т. VIII, изд. 4-е, СаСк 
18Э1 г.. СТ1К 83 и 11рих1.ч. 139. 
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кинаей едшюл дсмениыхъ *)• Ком)" же иосдЪ этого всего 
сстествени-Ье могла принадлежать главная ииищатива, 
главное п самое живое участ1е въ д'Ьл'Ь нринятгя Госу- 
ларемъ Московскимъ царскаго титула, кто изъ прпбла- 
жеиныхъ къ ммюму великому князю иод-Ье всего бшъ \ 
па ;^то сноообенЪу какъ не^ митроиоотъ Макар1п, сим- 
пат1и котораго и теоретически, и практически всец^о - 
омли на сторон'Ь единаго Государя всея Руси — великаго < 
к'н;1зя Московскаго« и который но этому самому бол±е^ 
чЪмъ кто-либо другой, былъ склоиеиъ въ даниомъ слу- 
ча-Ь ноПти на нстркчу интересамъ этого Государя, иу- 
исдавншгосн, д.1Я полноты своего велнч1Я, въ торжествси- 
помъ и о|(м]>п 1иа.1 ьномъ ировозглашенвн себя православ- 
ным ь царсмъ нравославнаго руескаго царства, его еда- 
пымъ царствениммь нредставителемъ? 

Излагая В1изр1н11м на значсн1е верховной государ- 
стиеннон власти вь лнц-Ь ]^осударн Московскаго, раскры- 
иавпияся въ литературной проноиЬди представителей 
духовенства въ течсн1е взмтаго нами времени, нельзя 
иГншти молчан1емъ пп^^ттД^ "р"ир|5:ывпсмих ъ Плагов -Ь:^ 
1иснс|^г)м\- 1ерсн> Си львестру, — тому знаменитому верею, 
который быль однимь изъ вндныхъ обн^ественныхъ д'Ь- 
ителсй въ тсчен1с первой, итм-Ьченной рядомъ знамена- 
тельпыхъ пр4И1сн1еств1Й. въ государствен помъ и церков- 
помь у11равлен1И, половины царствован!» 1оанна Василь- 
евича 1^ролнаго,— кото]илй былъ одною изъ главпыхъпрп- 
чппъ спасительной неремЬны, сд1*к1авп1ей государя, прс- 
даипаго съ ранней юности грубымъ наслг1жден1ямъ и 
порокамъ, строптиваго и до свир1эПости жестокаго, мп- 
лосердымъ и настоипи1Мь царемь правды,— котораго, иа* 
копецъ, одна липп» мрачная подозрительность больноо 
дупш 11а]>я Грозпаго могла обвинять вь какихъ-то зло- 
умып1лсн1ях ь и ковирствахъ и самымь добрымъ д1иамъ 
его приписать худыя побужден1Я *). 



•) См. Со.101{Ш11а„Ист. Россшс1>д|)еш|1Ли1.11[)еменъ% т. \'1,ет|1. 158- 
'; См. ^Сказаны Курбскаго^ изл» Н. Уст|1Ялоиа« Сиб.1842г^стр. 9, 
<>2, 681, 187-188, 223-224. 
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Прпиисмласмыя названному лицу иослашя, который 
ном-Ьп^аются въ такъ называсмом-к ,,Сильвестровскомъ 
Сборник'Ь" и кото]>ыя мм для своей ц'Ьли счнтаемъ пуж- 
нммъ отм-Ьтнть, это: а) „ посла Н1е къ царю Ивану Ва- 
спльевичу", написанное^ какъ полагаютъ некоторые, въ 
годину Гюльшого Московскаго пожара 1547 г, *); б) но- 
слан1с въ Казань к'ь князю Александру Борисовичу 
1Луискому-Гор«1атомуу написанное вскор-Ь но назначен1И 
его сюда воеводою (6-го октября 1552 г. *) и в) „нослаихе 
угЬпштслг.ное къ п-Ькоему любимцу"— вероятно, къ тому 
же князю Шуйскому по случаю постигшей его въ 1553 
году царской опалы'). 

Взгляды на значеше власти Государя Московскаго, 
как1е проводятся въ ук«1занных7« послан1яхъ, прсдста- 



•) См. ^Кщрои-ЬщснсмП 1е|)еП С|иьвест1»ъ л его пнсмнЬг,— изсл1>д., 
нтлтое Д. П. Го.юхнастотлмъ и оконченное ьрхимандр. Лооиидом'ь. Чтен. 
ОГпц. Мет. н Д!)^!»!. Р|К?с. за 1874 г., кн. I. По п1>едно.10я:ен1ю изсл-Ьдова- 
телеЛ, „но(ман1е къ царю Ивану Васнльеничз'% наннсанное Снльпест1юхъ 
въ пору Москои. пожар:1 1547 г., и послужило непосредственной ближай- 
шей лрнчнном той благодетельной перемени 1П. 1оанн+., которз'ю приип- 
сива ют ь вл1ин1К1 Сильвестра (Изсл-Ьдсиц ст|\. 13—14,67). Принадлежность 
^послаш'я къ парю Ивану 1кснльепичу^ 1ерею Сильвестру, кром-Ь авто- 
ровъ коллектнвнаго изсл1;доваН1я, прнзиаеп* также— хота не с*'ъ полною 
ренштельнослю— /К'данопъ въ своей ст. ^Матср1алм для Стогла»и1ГО Со- 
бо11а** (Жури. Мии. Па]». Проев, за 1870 г., .У.У- 7—8), но несчитаегь его 
нричнн«>Й благод1;тельной пе|)ем'Ьни въ 1оанн1; и время паписан1Я его по- 
лагат. между 1550— 1553 гг. П|юфесс. Г>арсовъ д^-маеп», что послан1е 
:гго писано во время оп)шчинм т. е. междз' ЮСб— 1572 г.г., и наибол1;е 
в1;роятнымъ авторомъ его счптаегь епископа Колом€нскаго Васс]'ана То- 
поркова, который бмлъ племянникомъ 1осифа !Золоцк«'1ГО и въ малол-Ьтетво 
Г])ознаго сосланъ бмлъ въ Шснонюшй монастмрь. См. его {юфер^гп., 
читан, въ 1Тете|)б. Археолог. Ппстит. 10 мая 1830 г/, ^къ воп1юсу объ 
автора „посланЬ! .1гь дарю Ивану В;1спльенпчу% Спльвест|ювс1К4Г0 сбор- 
ника библ1отеки С.-И€тс1»б. .Х^-х. Академ1и*. Сообра;1:ен1Я авто1К1 нужда- 
ются однако въ больн1емъ подтвержден11Ь Для нашей и1;ли гораздо бол^.е 
важны п|юводимые въ данномъ нослан1И полптиче^чп'е взглиди* ч1;мъ точ*^ 
ное обозначен]е того, кто именно изъ П1>едставителей д^'ховенсгва былъ 
его анто|Ю11Ъ. 

'; См. указанн. коллегтивиое изсл-Ьдон, стр. 66. Несч>мн1нная при- 
надлежность ./того послан!» Сильвестр}' видва, междз* 111ючимъ,изъ самой» 
ио«.иин1я, гд'Ь авторъ наэиваетъ себя „иепот11ебный рабъ Сильвестрин1ко^ 

^} То же изсл1;дов;и11е. стр. 64. 
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аляютъ полное 1*оотв'Ьтств1с поз:ф-Ь1иямъ на тотъ же пред* / 
меть Хоспфа 1к>л(»цкаги. Въ такнхъ :ке воавнтешшхъ 
псртахъ рисуются :1д1эсь высота н псличес ца|>скпго са- 
на, иоснтелемъ котораго является МосковскЮ Государь, 
гЬ-же саммя укалываются н царствсниыя нрава и обя- 
занности, С4»едннснныя съ высотою цоложсн1я нолнтиче- 
скои главы нравосланнаго русскаго царства. 1 

Идеалъ царской власти, рисуемый въ нервомъ паь 
вышеотм'Ьчеиныхъ нослан1П, выста1ииот'ь нрсдъ нами Го- 
сумаря Московскаго въ обрал'Ь едннаго нравославиаго 
царя русскаго царства, въ рукахъ котораго белразд'Ьль- 
но вм'Ь|цается вся абсолютная полнота госуда1)СтвеипоЕ 
власти, равно какъ и вся полнота госуда|>ственнаго ра- 
з)'ма. ,;11,арю н Государю Шмнкому Князю Ивану Ьа- 
сшьевнчу веса Гусли, Самодержца вМна, ирапос.1авиыя 
вЪры истинна наставника, на Бож1а враги кр-Ьикаго бо- 
рителя, Христов-Ь церкви столпа неиоколебимаго и оспо- 
иан1е недвижимо и сгЬиа неноб1;димая, и градъ воиста- 
ну нсил1;ияемыи, и вои1гь кр'Ьикаго Бога и Царя всЬхъ, 
и Св1;тил1>нн1(а нремириа... Ирестолъ твои правдою и 
кр'Ьност1ю и судомъ нстиинымъ утвсрженъ есть, жеялъ 
правды, же:иъ 1мч><^тв1я твоего... Ты на царств1и Богомъ 
утвержеиъ есн, Царь ]кмик1б, Самодержецъ христ1ан- 
стен области у скипетры царьств1а великаго державу по 
закону нр1емы крестною силою Царя царемъ и Господа 
госиодемь. Царь еси предобръ и умнлитсленъ всему, на 
суп^ютиниыя х]>абрь, яко да покорени будуть врази 
твои нодь ногами твоими, и иоклонягь ти си цари и 
книзи, и нослужатъ ти языцы, и будеши благоедовеоъ, 
и одол1;еши посреди врагъ твоикъ... Обладаеши отъ 
моря и до м(1ря, и оть р1;къ до конець все.1еииыя— 
твоя, и иоклонятца теб'Ь всЬ цар1с земстви и всп 
языци поработають теб*... II будетъ утверженье тво- 
ему царств1м>, яко во в1эки не подвнжитца... и всЬ 
языцы возвелнчають тя... Тако глаголеть Госиодь Все* 
держатель: АНъ воздвигохъ тя царя правде, и при- 
звахъ тя правдою, ир1яхъ тя за руку и укр'Ь- 

19 
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пихъ тя'' 9- Занимая высокое п славное положен]е Бо- 
гомъ возвышеннаго ^нравославнаго^ царя всеа Рус1п", 
Государь Московск1й не должепъ аабмвать и лежащихъ 
на немъ главн'Ьишпхъ обязапностси. Ему ' „110добаетъ 
еже подъ его великою област1ю о многпхъ нрилежати 
и въ разумъ истинный привести, понеже Государь — 
глава всЪмъ людсмъ своимъ, избранъ Божхею благода- 
Т1ю^'). Высот'Ь Н0Л0ЖСН1Я и важности обязанностей но- 
сителя царскаго сана соотв-Ьтствуотъ и тяжесть ответ- 
ственности его нредъ судомъ божсственнымъ,— отп-Ьт- 
ственностн не только личной, но и за все вверен- 
ное, ему царство. „П теб-Ь, Великому Государю, кото- 
рая похвала: въ твоей великой области множество Бо- 
Ж1ихъ людей заблудиша? На комъ то ся взып^етъ? О 
семъ бо самъ Господь изъяви во Благоп1;ст1и: и всяко- 
му, ему жъ дано будстъ много, много и взыщетца отъ 
него. Понеже государь еси въ православной своей об- 
ласти, Богомъ поставленъ, и в1;рою утверженъ, и огра- 
женъ СВЯТ0СТ1Ю, глава всЬмъ людемъ своимъ, и Государь 
своему царств1ю, и наставникъ кринок ь людемъ своим7>, 
и учитель, и ходатай къ Богу, и теплъ предстатель; понеже 
многое множество даровалъ ти Господу. Богъ, и нарекъ 
тя настыремъ^ начальника, судью и пророка, и дивна 
советника, вождя и учителя всемирна, и заблужшимъ 
наставипка'^ •)• Укротить и смирить „людей, рабовъ 
своихъ, дерзповен1емъ и небрежеп1емь и безстудпыми 
скверными удаляющихся отъ Бога" — сд-Ьлать это въ 
полной власти государя, ибо власть эта всесильна: „сего 
смиряетн/ а сего возносиши... царскимъ судомъ вся 
смиряет1^а'' •). 

Образь нравославнаго царя — ревнителя в^ры и бла- 

гочест1я, вонлощаюпийся въ особ-Ь государя всея Руси, 

- - «^ 

•) См. „Лосдап. кх дарю Пвану Васильевичу" въ прплож. ш» 
укаэанн. изсл-Ьдов. Голо\№1Стова п архих. Леоппдд. Чтен. Обпц Лет. и 
Древи. Росс 1874 г., кв. 1, стр. 69— 7а 

») 1Ыа., стр. 73. ^ 

* ^ •) ХЫа., стри 82; сн. стр. 80, 81. 

*) ЛИЛ., стр. 83; сн. стр. 84. 
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редьефи'Ье выступаетъ въ иослаши къ воовод'Ь Казан- 
скому, К11я:1ю Лдексаидру Борисовичу Шуаскому-Гор- 
батому. Зд'Ьсь на чисто конкретной почв-Ь проводится 
нлрадлсдь между нервымъ ирашнмавнммъ ца[к^мъ гре- 
ческой нмпер1п — равноаиостольнимъ Копстаитнмомъ, в 
дсржавнымъ самодержцемъ веся Русл — 1иаиномъ Ва- 
сильевичемъ Грознымъ. Какъ великЕН царь Константвнъ^ 
оза1>еними благодатпымъ св'Ьтомъ в1;ри Христовоп, ямпо- 
гое и бсачнслеилое множество Эллинъ обрати къ Госио- 
ду 11 нросв'Ьтн святымъ крсщсивемь^, а также сплою 
К1кч*та Христова мМ110Г1я протниния и нев-Ьрния языки 
поб1;ждалъ^у такъ н русск|й пблагов-Ьриыо царь*'| вер* 
хоинын Н]н*дс1аинтель правос.1авнаго русскаго царствЯ| 
п]И1славилъ сеГ.л таклмн же царственнммл подвигами. 
ууИын!;,— лнтеп* авторъ нослап1Я, — Христолюбецъ, дср- 
жавныл Государь нал1ц Самодсржецъ всея Рос1а, царь 
н иеллки! княль Ниалъ Васнл1>свлч1., Бож1сю благодатш 
улодоблся царю 1ии1стяитллу: тою жъ царьекою багри- 
ллцею обложел'ь есть, то жъ лравов'Ьр1я хоругви въ руку 
св1н*ю благочестло содержлп»; отъ начала бо л долын'Ь 
тяже бо благодать слособствуегь; В'1>оружлбося все- 
слльло божественною силою и всепружствомъ Жлвотво- 
рЯ1иаго К|)еста, л безчлслелая варварьская лачождснва 
н лротлвъ ололчел1а кр'Ьнце нобс'дн, л градъ Казань ра- 
:(орл... и врагои'ь споикъ до конца ногубл^ *). По глав- 
ное, что соверпны ь 1\>сударь Моск(»вск1л, что главлымъ 
образомь л улодобляетъ его царю Константину, это то, 
что онъ, благочестивый Сам(»держецъ, ||Нев1;рнмхъ въ 
в1;ру обратллъ,... многнхъ :иоли»тм\ъ сволхъ врагь, кро- 
11(Л1пвецъ хрлст1аньскихъ... евятымъ крен|ен1емъ освя- 
ТНЛ1», и по благочестивой в'кр'Ь наказуетъ, л въ духовнЪ 
рааум-Ь нроси1;щаетъ, волки (»вцамъ, стаду Х)И1Стову, 
нрлсовокулляетъ^ ')• 



*) Пос.1ан1е 1Л> кн. Александру Бортюовичт.^ бъ аридож. къ тому 
%е пзс«||;дов., ет^ д9~9а 

») Ша^ стр. 91. 
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Такимъ образомъ, государь всея Руси — веллюб 
князь МосковскЕЗ является вполп* достойпымъ зам*- 
стптслемъ православныхъ цареП греческнхъ — прежнихъ 
ревнителей православной в-Ьри. Оиъ во всемъ подобный 
имъ Самодержецъ, усердный покровитель в1гры и бла- 
гочест1я, глава всЬмъ свонмъ людемъ, икъ верховный 
пастырь, начальникъу судья, вождь и настаппикъ. Ему, 
какъ носителю неограниченной царственной власти, но- 
л ученной имъ отъ Бога, всЬ друпе князья и властите- 
ли, которымъ онъ поручаетъ „нонечен1е о свопхъ лю- 
дехъ"; должны воздавать ^должное нокорен1е и послу- 
гаан1е", должны ,,работать ему но всей воли его и по 
повел'Ьн1ю его.., яко Госнолеви работающе, а не чело- 
в-Ьком'ь"*). Они не доля;ны дозволять сео* даже „хуль- 
наго помысла и глагола неблагочсстиваго на своего Го- 
сударя*', ибо „сердце Царево въ руц* Бож1и и онъ слуга 
есть 1>ож1Й в'Ь наказан1е согр'Ьн1ающимъ, а поставленъ 
есть от'ь Бога на всЬх!. творяниьхъ обиду и сод*ваю- 
щихъ неправду, якоже и апостолъ пин1етъ: „Бога чтите, 
а царя бойтеся, не туне бо мечъ носить въ похвалу 
добро д-Ьемъ, а во отм]цен1е злод'Ьсмъ** *). 



О (ыа., стр. 96. 

') Посдате угЪшптел. къ II^ко6Vу любимцу. ШЛ., стр. 104. Въ ио- 
учен111 къ сыну (Аиопму), кото|юе сосгавдяетъ 64 главу такъ н.чзива* 
емаго С11льпеетровс1'м1ГО Домостроя и есть нееомн'Ьниоб произведегпе пера 
Сильвестра, авторъ, поучая сииа б14ть в1;риихъ царю, внушадъ ему сле- 
дующее: ^Чадо мое, одиио2)одное и любимое, Аимизгь! Произволилъ Богъ, 
п благомсстивмА, православниЛ ]1арь Государь вел^лъ послз'жити теб^ въ 
своей ц;1рьской к;1зи1;, да у тамэл:лп\ъ д^лъ; н нии'Ъ молю тя, чадо, и 
со сл&1амп глаголю: Господа ради, памятуй царьское па1;азан1е, прося у 
Бога по-моп^и п 1)азума, от1> всей д}'шп и отъ всего помми1:1си1я; служи 
в-Ьрою п правдою, безъ всяюа хитрости, и безъ всякаго лукавства;... д>'- 
шевредиая бо твоя слз'жба Государю пе била на въ чемъ; а самъ благо* 
сровениммъ Гос*ударьскпмъ урокомъ сыть буди**^ См. даДо51острой% изд. 
Кожанчикова, подъ редакц. Яковлева, Спб. 1867 г., стр. 155. Безотноси- 
тельно къ личности автора, отм-Ьтичъ зд-ксь также 5 главу Домостроя (по 
ук;13. издаи1ю), гд^ содержатся сл1;дуюпця ваставленая о повивовеи1Н по- 
С1гтелямъ государствевной власти: ^Царя бойся я служи ему в1;рою, я 
всегда о немъ Бога моли, я ложно отънюдь не глаголя предъ нимъ; во 
съ по1орен!емъ истину отв^щаи ему, яко самому Богу, во всемъ иови- 



А 
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Согласные съ 1осп||ювскпз111 взгляды на верховную 
гогуда1кггве11иую власть 11|ювод11Гь, на осповапЕп бв- 
блеискихъ и В11:и1ит|0скихъ нсточп!1кокъ, н изв-Ьствы! 
литературный Н1ют11внпкъ е)чч*п Оеодос1я Косого п его 
ноол1;л<»нателен — щюкъ Отенской По пго|н>лекоц пусты- 
нц^^пшшЩ (+ 1Л08 г.). 1икч1уться даннаго н))едмет1 
нноцъ-полсуисгь долженъ былъ въ виду гЬхъ ио:1:1р1иав 
ли;еучцтелсП, что пеший земныя власти, каш» гс»еудар- 
ствеипыя, такъ и це11К0лпыя, не находятъ для се«1я 
онравдан1я въ божсственномъ 11исан1и и должны счв- 
тат1»си ял.1е111ямн )»а:и1ращеннаго челоп1;ческаго ире- 
дан1я *). 

Идея бигоустапопленностп государственной власти 
йена иыступаетъ у Зннов1Я, когда онъ въ дока:и1тель- 
ство й1г<тходнмостн иоиннопен1Я этой власти ссылается 
на п«»исл1'.н1е Христош» ^икиаватн ца|мчи1я цареви"! пе 
раз!» прпнодип» н:и|1н*тное м1;сто нзъ шнман!» ап. Ипвла 
къ Римлянам'ц свнд-Ьтельствукнцее, что „сущая пладм- 
чества ол. Бога учинена суть**, что князи суть „слу- 
жнтел1е 1>ож1и, отмстнтели въ гн1;въ :мое творя1цему^, 
и, Согласно этому апостольскому учен1ю, огь себя не- 
однократно ааипляетъ, что ,царск1а чнноначалннкн 1>о- 
гомъиостанлены'\ что „власти и влад||П1ества учинены По- 
гомъ**'). Выста1ияя и обосновывая общую мыслц что 
власть есть уч|к';кден1с божествснт^с, •)инов1и часто 
касается въ своей рЬчи сие1иально носителей власти 

царской п 1мм1>ефно отм'Ьчаетъ высоту нхъ ноложеп1я. 

■ * " — -- - -• - - -^ ^ 

вуп'-з ему. Лше земиомт Пар»* п|1авдою глужишя*. и Сипится его, таво 
ниучи^тк-я II Неб«*<*11аго иа|1а Гюитш-я^ Такожъ н киаземъ покоряйся! я 
до.1Хг\|ц *1€сть |:озда11;:11 11)11^ 21110 отъ нсго шк^ланым!^ ВО отм1ис111е ио- 
д-Ц-мг, ВТ. похвалу же Д||Г.|и.д1.ем'к« Глагол егь Павел!» аиостол-ь: нся вм* 
Д1441\л^а отт. ]!ога учинена су ты да—аще кти ]||ют11В111ч:я вдаетезем'Ц то 
Г|Ол.]»» 1И'В<'л1||1ю 'Л|11<тиьит1 а. Л пар1и и улшгт ш исикомг* велмох! не 
тшт-а слухити лхею п клеь^тою и луканствомъ; погубить Господь шл 
глаг^чмшаа лжу*^ 1Ы<1^ ст|1. 11—12; сн. гл. 12, стп» 28-29. 

*| Си. .^Лстины по1:азаН1е*^^ изд. Каа. Д>'х. Л|:ад., ст]). 219-220 
см. .П(ммаи1е зНюгословноеЧ изд. Л. Попова, '1тен. 1М||11. Ист. ■ Древя. 
Р1ЦСС 34 1Ь80 г.. К1Ь 2, стр. 1 А 

') Сх. яПослате многослов.*".. ръ изд. Попова, ст]к 220- 221, 285, 2с$4 
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Бъ одномъ м'Ьст'Ь своего ,эПосла1пя миогословпаго'^ ав- 
торъ-ииокъ, цитуя первую бссЬду Тоапиа Златоуста къ 
А||Т]ох1Искому народу по поводу свержсп!» царскихъ 
статуй, ирпводптъ, между ирочннъ, пзъ этой бссЬдм и 
сл1*>дуюпия слова отпосптельпо высоты дарскаго сана: 
„не бо есть отъ малыхъ нлкогоже бо точна нмып себе 
чест1ю на землп, царь бо есть верхъ и глава иже на 
земли челов-Ькомъ всЬмъ" *). Въ другомъ своемъ поле- 
мнческомъ сочпнеп1н Зииов1П относительно носителей 
царской власти заявляетъ, что хотя царь есть также 
человЪкъ, однако но своей власти онъ настолько возвы- 
шенъ надъ всЬми другими людьми, что каждый нзъ 
этихъ иосл'Ьдиихъ доли;енъ выслунгнвать и принимать 
царск1Я слова съ молчапхемъ и боязн1ю. ,,Ни синглити 
иредъ царемъ иовелЬвати могутъ, такому же челов+>ку 
сущу и царю, и сего ради боя:ипю и молчан1емъ слово 
его прсдиочитаютъ" *). Словъ царя никто не см-Ьсть 
считать праздными и никто не ^см-Ьетъ иреобид1;тп'' 
царской бссЬд!!*): такь авторитетны слова государя. А 
насколько, действительно, высоко царское достоинство 
ноставляетъ челов'Ька — царя въ ряду другихъ люден, 
это съ особенною ясност1ю показываетъ ЗиновЮ, когда 
говоритъ о 110читан1и царскихъ изображен!!!. Вотъ это 
м1;сто: ,,видимь и челов1>ка образъ, яко честиЪипп! есть 
и вышши всЬхъ повинующихся ему. Не токмо бо про- 
СТ1И человЪцы землед-Ьльцы и рукуходожницы, внегда 
цареву образу вносиму въ грады митроиолеши, но и 
воины царевы и стар'Ь|1И1!и муж!е граду, и честн-Ьинин 
сановии1Щу и сами синклиты, и воеводы, и епархи уст- 
р-Ьтаютъ съ чест!ю многою и поклоняются обра.чу царе- 
ву челов-Ьчю, яко и самому цареви; и есть образъ ца- 
ревъ честн'Ь|1П1И всего синклита его, и воеводъ, и енархъ^ 
и иатрик!евъ,« вси бо т!и покланяются образу цареву и 



*) пПоела1|1е многосл.".. , стр. 88. ^ 
I ') „Истопи показа111е\ ., стр. 136. 
') яИстнны пок413;)111е*..., стр. 83-84, 361. 
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миогою чест1ю въ уер-Ьтеи!!! его, яко н самого царя, в 
гЬмъ иоказующс иовииовсиЕе къ царю а воздюблев1е 
свое къ иему. Огь сего нозиаваетсЯ| яко много хужшв 
С}^ь образа царева челов'Ъча вся св-Ьтлмя п велисЫ 
честныя саиы, и е11аршсск1Я| и воеводск1Яу и сниклнт- 
ск1Яу и цареиъ чолов'Ьиъ обралъ... чеоти'киши есть я 
вышше есть всЬхъ нхъ*' '). „О сен же почести царскихг 
обрааов'ц — :тм1^чаегь Зниов!!! въ другомъ м1>сг1ц— ц-Ьсть 
вцд'Ьти отъ отецъ и1ТОДова1пн, ниже отъ апостолъ, ии 
отъ Самого Госиода, но и |>ск1цу Госиоду: воздадите 
убо яже Кесарева Кесар<*ви'' ^), Почитаи1омъ царскаго 
нз(>бра:|;сп1И сиид1;тсльетвустсн „благоум1е и иоко}»еи]е 
къ царн»^; наобо|м>тъ, т-Ь, кто ие воздаеп» атому 11:юбра- 
жен1и> подобак1ии1^'ь почестей, ^самого царя въ нкоиЪ 
его преобижаютъ и на 11{юсть его разд}1ажак>тъ*'. что я 
случилось „и-Ькогда въ гречест-кмъ царств|ц^\ нмсиио 
при цар-Ь Оеодос1и въ Ант1о.Ч1н, гд-Ь чульннки свергли 
иарск1я статуи •)• 

Касаясь того пункта лжеученвя Косого и его по- 
сл-ЬдонателсП, но кото|н>му зсмния власти считались уч|)е- 
ждеи1смь ралнрап^еннаго чслов1;ческаго прсдан1я« инокъ 
ОтенскШ старается показать, сколь необходимъ для блага 
чел<1в1;чески\ь обп^ествъ инстптутъ верковнон государ- 
стпеннои власти и при томъ власти, сос|)едоточиваю- 
имейся въ рукахъ одного высшаго властителя. Ио его 
воз:1р1;п1м>, нлачепенъ и гнбеленъ тотъ норядокъ вещео, 
кс>гда ли1ди не имЬють надъ собой одного обп^аго вла- 
дыки и пкаждми но своему хот'Ьн1ю творить''; сл'Ьдст- 
В1смь такого порядка б1аваегь ,,всякое пест|К1сН1с, мятежъ 
и ра:фуп1сп1е землямь и царстваю''. 1Ьчс»бо|)огь, „покоя, 
тшпинн и во благожпзп1И наслажен1е живупи1мъ бы- 
вает ь*, когда вс-Ь нрпзнак1ть одного верховнаго и11ед- 



*) ^Пети1Ы 1101:аза111е''.^ стр. 283—281; си. стр^ 483. 
») ^ Истину по1;азлн1е*'.-^ стр. ЗС1; сп. спи 479, 484; сн. «Иосдаше 
аногосл.^ стр. Ь1, ЭЗ. 

**) я Истины покакипе*"..., стр. 361 и еЛл^ 



194 

ставитсля власти ц ему подчнияются •). „Въ жпзпп-го- 
порнтъ О11110В1Г1 — всЬмъ дотолЪ испрявляется благочпн1е 
II соглас1е, допел-Ья^е добр* покаряются: иже въ дому — 
господину, въ пути — предводящсму, во области — князю, 
въ царств! и — царю" *). Раздори и разд'ЬленЕя нропсхо- 
дягь тамъ, гд1; н^тъ ^едннаго владычестиуюн^аго" или 
есть несколько такпхъ властителей'). „Еднионачал1е добро 
и полезно есть, а мпогопачал1е зло и пакостно", потому 
что, — разсуждаетъ Зпнов1П,— „егда ко единому началу 
вси вкуп-Ь и взпрают7. и покаряются, тогда вся добр+» 
исправляются не сущу прек()слов1ю, ни распр^'лпю; внегда 
же п]юппкнетъ прекослоь1е, ту и распря, а ид-Ьже распря, 
ту и пепокорен1е, а ид'Ьже непоко])сн1е, тамо отъ нач.1ль- 
ствуюп^аго отложеп1е есть"*). 11тг4къ, необходимою при- 
падлсжиост1ю всякаго благоуст1юе11наго царства является 
су1цествован1е въ пемь всрховпоП власти въ лиц* еди- 
паго владыки — царя. Нужно только, по словамь Яипов1я, 
чтобы „сами Цареве разсмотряли всему царств1ю обпип 
пользы и кр1;постн", а ие заботились только о ссб!; са- 
михъ. Если (ши ,,вся пачпутъ творити правая лишь 
иредъ очпма своима", то „погубятъ свое царство или 
чужимъ преподадутъ, якоже вавилопст]и владыки Пер- 
сяпомь, Перст1И — !Макидоиомъ, а Макидопп— Римляпомь", 
или какъ это было съ пЬкоторыми ца]п1ми 11з])аильскими 
и 1удеГ|скими, а также царями греческими, „уповавшими 
собою и сотворивишми правая предъ очима своима" ^). 

Разд1ияя возз))'Ьп1я Тосифа па высоту сапа верхов- 
ной государственной власти, Зипов1п проводитъ одина- 
ковый съ Тоси<1>омъ взглядъ и на главную обязанность, 
лежавшую на носителяхъ этого сапа. „Рцыте Псчлъ, — съ 
укоризною спраптваетъ онъ въ одномъ м1;ст1; лжеучи- 
телей, — чесо ради отб-Ьгаете иачалпикъ владычества, не 



*} Истины поюишие..., стр. 575. 
') Истпни покааан1е.«., стр. 586. 
') Пстпии покааап1е..., стр. 587. 
*) Истины показанЕС., стр. 589-590. 
^) Истины показаше,^ стр. 575-576. 
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цсрипи'' •), что оиъ есть иСПпт1;п1П1и царь*^, д+.иствухь 
пии по пссС своей иол-Ь, ^какъ ему, ]к^л11кому Государю, 
Исееилиыи Богъ нлн-Ъститъ и положить на ссрдц'Ь'''). 

1\ак1. Сы пъ соотв1;тст1ие столь воавиьюинымъ пред- 
етаплс11|}1мь о значен!!! власти государи 31осковскаго, / 
:и1лме1!ит1ди Ма!;ар1!1 лаявлалъ еебн и 1!римммъ сдуже- 
||1емь интересамъ утверждавтагося въ да11!1ое время на 
Руси ед!1110держав1и и еамодержав!» вь лш^-Ь пслнасаго! 
Московс1;аго княня. 

()тм1;че11Н1Д!1 нами случа!*! оъ уд-Ъльнммъ киаземъ 
Лнд^н'см'ь Ипановачемъ Старш^кпмъ^ им1;тп1н м'Ьсто въ 
малол 1;тгт1!о Г^икшаго, помимо участ1и въ 1!емъ въ нол1»зу 
!111тересовъ велнкаго |:|1я:1п ео етпро1!!а митрополита Да- 
||1!1ла, 1!е чуждъ былъ у част! я въ ту-же 110Л1^1у н со 
сторои14 Ма1;ар1я, и14вп!аго тогда 11оиго}м»декнмъ арх1- 
1*иис1;опом1.. Отказавшись }|вит!>ся лично въ Москву, не 
смотря на насто|1чипос троГм>иа111с ДГосковска1'0 правн- 
тельства, скрепленное !*ро:и|ымъ митрополичьи М1> нака* 
зомъ, княль (!тарп11К111, ка!гь М14 знаем'ь, воспол1>:гов«члся 
едпнстпеппымъ, находивп!ПМся въ его расп(>ряжен1П, 
срсдствомъ пзб+.гнуть подчниеии! вол-Ь Москвм, именно 
Р'кп!плъ спасат1»ся бЬ|ствомь въ 11овго|К|Дъ. ])1;]>4ШТно, 
имъ ])у|;оиоднл'1» въ данномъ случа-Ьне бе:!ос11овател1>п1а!1 
разсчетъ наптн въ укааанномъ город-Ь, гд1; еп^е не умеръ 
окончательно духъ свободы I! нед(И!ол!>ства Москвою, 
достаточное количество горючихъ матер1аловъ для воз- 
гган1Я. По 11адеи;д|д уд'К.1Ы1аго князя далеко не оправ- 
дались. ^Нъ ]км11комь 11он1;город1;, — разсказмваетъ лЪ- 
тоииссцъ, — тогда Гмлсть 1!ечаль велика; нре<н!вянмм1ниГ1 
.ке ар\1еннсконь Макар!!! соонрая честные 11гум(Ч114 и 
спяпим1ники, и Д1ЯКОИ14 и но вся дни молебная соверп1ая... 
о устроен1и земском ь и о тип!ин'Ъ и о Госуда)>ев1; здра1!!П 



*) (►гм1чен. поумете Макар]» царю 1оа11113' Ш^-ильеничу и цариц'Ь 
Лнастасп! но соьериюн!!! обряда 6\ки1*}*:очггитл, Дополи. 1гь А|гг. Ис;то111, 
т. I, .V 40, стр. 54. 

') Окрз'жное послан, шггр. ЛГакарш о ипло^тин'Ь снятогорг'кпхъ 
^-тарцнмъ {1ГЙ7 г.). Акт. Нстор., т. !, .V 300, ст|>. Г>45-54а 
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великого кпяая Ивана Васильевича всеа Рус1п... п пзба- 
внлъ бы Господь богоспасаемый препмепнтыи градъ 
Москву п ВелпкЮ Новъградъ п вся грады п страны 
хрцст1ипск1я отъ мсждоусобныс бранп^. По свпд-Ьтель- 
ству того же л-Ьтоппсца, владыка Макар1й и нам-Ьстннкп 
и всЬ Новгородцы не пустили кияля Старидкаго въ 
НовгородЪ| а посылали къ нему па встр-Ьчу воеводу 
Бутурлниа со многими людьми и пушками*)- Интересы 
великаго князя были виолнЬ такпмъ образомъ соблюдены 
въ Новгород'^ и, безъ сомн1;п1я, мпогпмъ обязаны были 
. на этотъ разъ вл1ян1ю Ловгородскаго арх1епископа. 

Немного времени^ спустя послЪ избрап1я и поста- 
влеп1я Макар1я на каоедру вссросс1Искои мнтронол1и 
произошло весьма важное въ истор1и государей Москов- 
скихъ С()быт1е. 16 января 1547 года в ъ Московскомъ 
Успепскомъ соборЬ падь 1оанном ь Васильеипчемъ Гроз- 
нымь торжественно сонерншнъ быль свяп^енныи обряд ь 
|Царскаго в'Ьнча111я: велнкШ князь Московск1и и всея 
|Руси торжественно провозгласил ъ себя 1(арв^<1** 11р^вД^? 
титулъ ,)иаря^ не былъ соверн1енно новымъ: онъ упо- 
треблялся и ран-Ье, при отцЪ и д'Ьд'Ь 1оанна, но со вре- 
мени 1оаинова коронован1я унотреблен1е этого титула 
сд1иалось иостояннымъ во всЬхъ государственныхъ ак- 
тахъ'). Фактъ царственнаго в11нчаи1я Грознаго им-Ьлъ 
большое значен1е: онъ являлся какъ-бы ]1еальнымъ во- 
пло1цен1емь т-Ьхъ мыслей о православпомъ русскомъ 
царств1> и его представител-Ь — великомь княз'Ь Москов- 
скомъ, которыЯ| какъ мы вид1иИу весьма рано, еще съ 
половины XV в. . и главнымъ образомъ подъ вл1яи1емъ 
событ1И внзант1искои истори!'), явились в ь сознаиш рус- 



•) Поли. Собр. Русс Л'ктоп^ т. VI, етр^ 302. 

М „Псгорм Рдссш** Иловавскаго, т. 111, М. 1890 г., стр. 169. 

') Ксть хн11пе9 высказанное г. Успенскпх'ц по 1:оторому образован1'е 
на Руо! понят о Моск*в1ц 1г1къ „гретъежъ 14131^% объясняется вл]яи!еи'ь 
западны» щ частн-Ъе, вл1ан1езгь неоднократныхъ. пспытокъ рпхскохъ 
па1гь^ над-Ъявшихся об|1атить Росс1ю въ католнцнзмъ, соблазнить Москов- 
скаго Государя ргилнчнымм политическими планами и комбинащями огни- 
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скпх!» Л1)деа п съ течсигемъ времеип вго бод'Ье н бодЪе 
ралвивялись п кр1;11Л11, пока не сложЕиигь въ 1|Ъ2ьвую 
теор1Ю, нашедшую для сеоя окои«!ательпую формулв- 
|ювку въ шкмаи1яхъ старш Фплоооя. ^1|)езъ торзке- 
стяонное а1;нчан1е на ца))ство на Москопскаго государя 
как1. бы осязательно ш-реноснлось то значспЕе, какое 
нм1*».1н въ свое время царстпепнмс властителя Рима 
п Ин;1ант1И. и'Ьне1Гь и бармм— этн царстпеиния рсгал1я, 
нЬкогда нриолаиниЯ| но :)ая1иен1ю нашнхъ книжинковъ, 
наъ Грпин славному иладнм1ру Мономаху, теперь въ 
лиц-к Г|мт11аго нашли для сеГ»я виолп-Ъ достоЗнаго по- 
снтеля*). Торжественно во-лложнвъ на себя, нрн цер* 



пггелыю 1и|игг|Ч1Дг*.;лго нагл1дст1и, гд1'. 31|Ч*кв'Ь ук:13Ы1К1Лось 011ред1^е«- 
иое хЬто н иознд 41-11 1е. ь1«урн. Мин. 11а|м1ди. П|41св. за 1884 г^ •>■ & 
гт|к 3>3и 11о й^IСЛ^^ с«гр|.рлнмхъ 1ие.11.до1и1И1а Капто|1е№ц в«хгь>а основа- 
тельно доказавамгоу что потте о ^Т11етьем'Ъ Рим-Ь** сдохпдоеь на Гуев 
пчгиио ВОД!» впзанлйскимъ в.11ян1е)1'ц з*клзаниое сейпасъ ми1н1е не ею- 
жегъ быть 11|*11Н»го. С». уослЬх Капте(1ева: ^Характ. отнош. Рмпа сг 
прапосл. 1к|1Ток5 въ XVI в XVII в.в.\ М. 1885 г. 

*> Иъ |я1ду сч>здапвтх111 на русчгкой почв! оказ;|И]Й о прпгилк^- взъ 
1'(|е111и на Р>ч*ц при Владим1р1& Моночах1ц царственнмхъ регтлвй, навбо- 
л1е |1ан1111чъ текстивъ—ш'зп не перпонач^иьнив'ь, то СлвхаЯпгапгь пер- 
1ИЖ а ча л ьному^ признается токсгь такъ нали1шемиго: «Ссчааям о везнквхъ 
киялхь н.1алич|{1СК11Х'ь*^; С1:азан1е это Гюльшею част1Ю бз'квааию восвро- 
изнодпю! нъ чОослан1Н о Моночахоночъ в1и111;% аринадз^жащеаъ я1- 
коечу Сппрндону—СанШц гок|1е)1еинику ПаснлЫ 111, н иапвсаввоуь ве 
Поляке 1523 г^-а также 1П. |1азс1:аз1 о Мономахонихъ х'тварвх'Ц кап 
отдельной стать-Ь, |н-тр1.маез1оЛ въ Н'ккоторыхъ С11иск;1хъ Х|м>ио1'рафа,раз- 
лнчпыхъ сГюрии1;;1Х1., и нм1.11»и1ой такое заглаше ^К1о<.тавлен1е велнквхъ 
К1121аей руи*|;пхъ откуд\* 61; н 1^11:0 наманш ставитн«*]| на великое кнахе- 
(*Т1ю спитыми («армани и ца|1скнвъ в1;ициз1Ъ нь л1то 64^)3**. Кратюе вере- 
сказы си. Иолн. Собр. Л1;т., т. \Ч1, стр. 23; т. IX, стр. 144. Подъуказяя- 
нычъ геЛчасъ заглаваемь скалан1е о и|№*млк1 да|*скихъ рсгал1Й наоеча- 
тапи по списку 11осол1.скаго пригм13а XVI в. вь Ч теп. Общ. Ист. иДревв. 
]Чкх*. за 1^'> Гм, кн. I, гт||. 39^41. По одной {и-дакши того хе гказаям 
]иадим|ръ Моночах'ц получннипй пзъ |^]1С1ии иа|1СЛ1еиимя регал1в,иредъ 
••>1ерт1ю соб|к1Л1. знаменитое духовенство, бояръ, купцовъ, и сказахъ ни1^ 
•.и не н1.нчаюп. никого на нарство но моей сие|1ти! Отсчегтво маше рвз- 
л1лено на инопя области: если будеть парь, то з'Д'^'Ли*ие киааьи отъ м- 
висти начнугь воевать съ нимъ и государство потбиети Оиъ Ц|училъ 
Царскую утварь Ъ|сстому сыну своеиз' Гео|»г^I^ вел'клъ хранить оиурн 
•У1к:ь З'Ьниаз' <»ка и передавать изъ 1юда въ родъ, пока Богъ аоадвигиеп 
11а]1Я. истинна го саиодерхца, въ госз'да11''Тв1; Нелико-россвйеюонъ^.^Ся. 
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1сов11омъ свя1це11110д1;иств1п, прпиал^вжиостн царской 
иластн, Государь Московск1Й въ полному смысл!; являлся 
^святымъ боговЪичаииымъ царемъ и самодери;цемъ'% 
какъ повсюду называется оиъ въ чинЪ в'Ь11чаи1я '), въ 
собствевиомъ сз1ысл1; выетупалъ зам-Ьститслемь право- 
(^тавпыхъ царей впааптЮскихъ. Отъ Константинополь- 
скаго патр1арха, у котораго, какъ у едпнственнаго авто- 



Карамз.: -Ист. Госух Р«>сс.% изд. 1)П)1ерлинга, Спб. 1842 г., кн. I, т. И, прим. 
2201 Не представляз! само въ се'!'!; 31П1че1пя историлескпго факта, заключая 
И'клмй рядъ аиах1юиизмоиъ и ирчмихъ несооГ^разиостеЛ, оти-Ьчеппое сказа111е 
иользопллосц однако, всч.ма нп^юкою ло1Пмяриост1ю: даже въ докумен- 
тахъ о<||фпп]ал1.наго ха[к1ктера д1;лались ссылки на ;п'о ск*азан1е. 1^)тъ что 
напр. читаемъ пъ ^чпн!; в1;нчан1я на п;;11СТ1Ю па|)я Тоанна Насильекича*^ 
1^|юзнаго: «Л])Х1еп]1скопъ и д№1 епис1:опа приносагь къ митрополиту живо- 
творапий кросп» на златомъ блиа-Ь, н митрополигь... да Г»лагословитъ ве- 
лик:1Г0 кнаая т1;мъ 1:рсч;томъ живот1Юраи(агр древа«. что прислалъ тотъ 
крсстъ ]^])еческыЛ царь Констянтппъ Мопомахъ на поставлен]е къ вели- 
кымъ княаемъ Рз'сскым!^ съ Лармами и сгь шапко»), съ Исооитомъ Кфес- 
скымъ митроиолнтомъ и С1* п]ючнми послан никы^. См. Дополн. къ Акт. 
Истор., т. 1, .V .>9, стр. 47^: сн. № 222, стр. 378 (м1;сто изъ „Д^ховиаго за- 
11'Ъи1ан1я ца^и! Тоанна Басил ьеинча"*); см. та1;;|;е чины в1нчан1я на цар- 
ство:— ()ег>дора 1оанповича (С'оСр. Го<?уд. Грам. п Догов., ч. II, .М: 51, 
стр. 77), ^[ихаплл Оеодо|Ю1Я1ча (1Ь|<1., ч. 111, '^тр. 70), Алекс+л Михаило- 
вича и Ое1»до]К1 Алекс1;евича (Д[»евн. Росс. Бпвл1оо.ч ч. \'11, стр. 
234 и 301). Въ г|К1Мот1; 11а|»оп»адскаго Патр. 1олсафа,з*т]:е]1Жда1иП1ейсанъ 
даря за Госуда|>емъ Л1о4:ковскимъ, присыл:;! изъ Гр(чии ]|усскомз' князн* 
Иладпм1ру Мономаху 11:111скихъ регалШ принимается за несоми1;нныЙ 
исторпческ]й фактъ. См. ;)ту г)к1Моту въ изд. Обо-^епскаго, М. 1850 г., 
стр. 23. О ци1и1 сказ;*н1|| о ^1оном. в1;нц1; см. въ стать!; Архангел 1.с>^'т): 
„Об|).'13. и Л1ггер. въ Мос1а»в. госуд. кон. Х\*— Х\"11 6.8." Учен. ^.1ап. 
]\азаи. >'нив. за 1808 г., кн. 7 — 8, стр. 184— Ц>2. 1|ритичо<*К1й раз6о|1Ъ ска- 
зан1я о Мономаховыхъ |ммалЫхъ и о иа|1Скомъ в'1нчан]11 ими Мономаха 
см. въ сочнн. Ф. Терновскаго: ^ Изучение Нпзант. истир1и о е:1 тендепшоз- 
ное прилож. въ древнеЛ Руси**, вын. 11, 1С1евъ 1876, г.^ стр. 155—166. 

*) Дополн. къ Акт. И'*тор., т. I, «У 39. Чпнъ в1;нчан1Я, нужно нода- 
гатц схк'тавлен'Ь былъ самимъ м}ггрополитомъ Ма1м'1р1емъ. Въ составь 
чина входить, между п{ючимъ, довольно длинное .,Поучен1е мит1)ОПолнчье 
къ (новов1.нчанному) великому князю~. Въ ;)Томъ поучсчп'и мпт1ЮП0лптъ, 
въ И31*яснен1е смысла со1{ер1пеннаго надъ р\ч'скимъ гссуда|)емъ свящ. ко- 
|юиован1я, гов1>р1иъ иововЬн чанному царю: .се отпын-Ь отъ Бога по- 
ставленъ еси князь велик1Д и Оогов1;нчанныД царь иравити хоругви и 
съдръжати скипег1ю великого шцкгтва РосШскаго, и в-Ьичанъ еси симъ 
царскиуъ в1нцемъ по благодати Святаго Дл'ха, и по милости Пресвятыя 
Бого1юдици... Ты. Гм>гов1;нчаиии& ир.'1вославиыД царц... 11р1адъ еси отъ 
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ритетя, нснрапшвялъ чрсзъ и-Ьсколько в|н^ме11а 1оаняъ 
Иасильепичъ |1одт11ср;кде111Я ст>его иопаго титула плн 
соисттмию олагосло11е1пя на его нршито, бмла прислана 
пъ Москву утпорлительпаи грамота, что служило какъ- 
Гид иопымъ 110 1тпсрждс111смъ мысли о иа|н*т1101111ом1> аа- 
мостите л ьств'к. 

Стол!» великое н славное дли госуда1км1 московекпхъ 
соиыт1е, каким ь :1влялос1> торжествепиое в1;ичап1е па 
царство 1оаииа Васильевича Г1ики1агОу ие могло, колечио, 
совер1иитьс}1 6е:1ъ участви высиыго и|К'дстапителя рус- 
ской 11еркви~мит1юиолита Макар!». По важно для пасъ 
отм+втить собственно то, что это участ1е со сто}м1ии пя- 
:1ваииаго митрополита д.плеко не бмло одиим^^ лишь тьмь 
оффп1иальн14Мъ участ|емъ, кото|>ое оиь необходимо дсвл- 
женъ былъ ир||1П1Ть вь ;1Томь Сч1уча+. ио самому своему 
1ерар\ическому иоложен1к>. 11м1;м>тся даиимн, па осио- 

ВаН1И КОТОрЫХЪ можно СЪ полною 'в^фОЙТИОСТ!!!! щк^дшь 

ло'.кить, что митр>нолиту Макар1ю главиимъ обрА:ю)1ъ //1 
принадлежала саман инниТатнва 1и> вопросу о прнияти1г|1 
царскаго титуУаТ1еликишГ~'ь^^^^^^^ 1оаиномъ Васпльс-' 

вичем'ь. Согласно съ пока:1ан1ем'ь л1;тоннсиаго няв1*>ст1Я 
(„Царственной книги*^), юный велик1И князь сначала со- 
||1;и(алсл обь ;»томъ съ митрополитом ь и долго говорялъ 



])ога скнпет|к> 11||;|т1Т11 хоругии иелнкого ц«11к:тпа Росг|Лс1;аго ш |аасу1 
лиги и упраппти лиан тпи;| ш. 11|к|идуу блидн п \1»анп Гюд|1е1ю огъ Д1| 
т'нхъ клък*!. пТиицихъ *, да ие |1аст.1:1гь Хрпстона стада гловесиыхт! 
оиець 0Т1. Г>«1га идам наго то*.- (]Ы<]^ ст|». 4в). Их \ггоПъ хе 11оз*пе111и «.ти 
«1Д110 з|1д:то, 11|>ед<таи.п1И11цсч! соГюш Глккиыюе шм:п(имга»еде111е сдогь и 
супиик-ти ца1к'1:оП к.]аст11- изх 1ик.ма1и:1 1о('11<|)а 1}олоц1а|Го 1гь цех кнп» 
Иаси.и'н» 1оа1111оыг1у оГгь ||с1:о|Н'ИС11111 е|к.ги: ^'илппто, ц^цле, и {•азух'Ыте, 
и ко огь 1юга дана 6ы<ть Д|гь:1;а1и1 вамъ и сила отъ Пыжняги; вась бо 
Г(><'1и1Д|. ]ю1~]. ш. Себе м1д.то иаС|1а на земдн, и на с|шЛ н|цчгтол. шанесъ/ 
Посади, м1иость и я;н1ютъ положи у кчсх** и щ^чн. (1ЬЫ^ «тр. 49>. Но) 
зл1л:ь слона .•тп ||м1.1"гц такъ сказатц сноЛ осоГенныД и-игъ. Та1Г1»- какг ' 
11оучен1е по чпну к1нчанЫ инлпмли 0«{/*|>и1иал1.нмз11* докухентоих в 1гь 
ие113м1;нном1. ннд1 П011То]»нлс1С1. при пс1лъ ца|к:кнх1. Д(1С1ше-||уос1ит» пн 
рипованЫх'ц то ч|^'ЗЪ ннесен^е сюда кытезчсазаннмчх сдонъ (и)и}»а1иа4ЫЮ 
и положительно ви|»аз:ал<1сь уч«апе о тс»1:|»атиче1:1;«1П. иСк-ьашппгшЬ аар- 
с^коД иластн. 
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съ иимъ иаедии'Ь. Мптроиолцтъ вышелъ отъ пего съ 
лицемъ всселымъ, отиЪлъ молебепъ въ xрам^Ь Успеигя, 
иослалъ за боярами, даже и ла т1;мя, которые паходп- 
лпсь въ опал'Ь) и вм'Ьст'Ь съ ними былъ у Государя. 
11р11ият1е царскаго Т11ту1а было р-Ьшено, и счастливая 
танна вскор-Ь вс-Ьмъ бнла открыта *}. Въ чемъ состояло 
предварительное сопЪп^аиге между велпкимъ киязсмъ и 
митроиолитомъ по указанному вопросу — мы не знаемъ 
точно. Ыужно полагать, что мнтрополнтъ въ бес-Ьд* съ 
Государемъ сильно ноддержниалъ и ])азвивалъ въ немъ 
мысль о царственномъ ко]>онован1и, Иосл'Ь сов'Ьта съ 
1оанномъ Васильевичем ъ, мнтронолитъ созывает ь къ себ'Ь 
бояръ, в'ь чнсл-Ь которых ь были и опальные, — созываетъ, 
конечно, не съ иною и'Ьл1ю, какь для того именно, чтобы 
несогласныхъ среди нихъ на задуманное д'1ио побу- 
дить дать свое соглас1е. В+.роятность нредположешя о 
нсрвенстпуюн^ен роли митрополита Макар1я въ предва- 
рительной разрапоткФ» вопроса о царственномъ в'Ьнчан1И 
Государя 11осковскаго, кром+. данныхъ, представляемыхъ 
летописным ъ объ этомь д'Ьл'Ь нзв'ЬстЕемъ, иодтверждается 
и сл'Ьдуиши1Ми сообра;кен1ями /Грудно допустить, чтобы 
молодой ссмнадцатил'Ьтн1Й Государь, как11мъ былъ въ 
/ это время 1оанн ь Васильевичъ, одними собственными 
усил1ямп могъ такъ глубоко представить себ* истори- 
ческ1я основан1я коронащи, съ какими она является 
въ его сознан1и, а окружавппе его бояре— потомки древ- 
\11ихъ владЪтельныхъ князей, ен^е живо номнпвнпе о 
евоихъ удФэльно-княжескихъ иредкахъ, им1;ли прямой 
(ннтересь не развивать вь немъ желан1я коропа1ии, какъ 
р-Ьшительнаго знака самодержав1я,* ихъ не осоСснио-то 
должно было радовать, что всликеи Московекш князь 
принимаетъ тптуль, который должеиъ быль рЬзко выд'Б- 
лять его властительск1Й образъ изъ среды остальиыхъ 



» Си. пИст. Госуд. Р0СС1&СК.'* Карамзина, т. VIII, изд. 4-е, Слб. 
1834 г., СТ1). 83 и прп)|1;ч. 139. 
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ии11:1си едипоидсмеииыхъ *). Кому же иосд'Ь этого ыеего 
естествеии-Ье могла иринаддежать главная пиншатива, 
главное и самое живое учаспе въ д'Ъл'Ь 11р11Ш1Т1я Госу- 
ырс^мъ Москопсклмъ ца1>скаго титула, кто изъ ирибла- 
жеииыхъ иъ юному великому князю Гюл'Ье всего быль \ 
па зто снособенъ, какъ не^ мнтрииолихъ 31акар1п, снм- 
11ат1и котораго и тес11>етнчеекн, и нрактнчески всец'Ьло 
оылн на сторон'Ь едннаго Государя всея Руси — велнкаго ^ 
кпиая Московскаго, н который но этому самому бол^е, 
ч1;мъ кто-либо другой, былъ склоненъ въ даниомъ слу- 
чае пойти на нстркчу нитересамъ этого Государя, ну- 
;кдави1агоен, д.1я иолноти своего велич1я, въ торжествеи- 
помъ н о4|и|>п1иа:1Ы1омъ нрово:}гла1иен1и себя нравослав- 
пымь царемъ иравослапнаго руескаго царства, его еда- 
пым'ь царгтиеппымъ представителемъ? 

Излагая во.ир1;п1а на ;и1ачеи1е верховной государ- 
«'тпспиоП власти въ лнц-Ь 1^осудари Московскаго, раскры- 
иавппися иъ ли гсратурпон нропоиФ.ди н1ниставителсГ| 
духоиепстпа въ течеи1е илитаго памп времени, нельзя 
оиойтн молчаи1емъ пп^уттД^ |'р"ипА1^иагмих ъ Клагов 'Ь^ 
пич1С|^1>>п' иг ргю Си львестру, — тому знаменитому 1ерею, 
кото)>мн быль одпимь нзъ видныхъ общественныхъ дЪ- 
21телси В1> течен1е первой, (^тм-Ьчепнои ридомъ знамена- 
тельныхъ нрииси1еств|й. въ государственномь н церков- 
помь управлснви, половины ца1>ств<»ван1и Тоанна Василь- 
евича Г|н).и1аго,— который былъ одною нзъ главныхъ при- 
чин ь спасительной иеремкиы, сд1>лапшеи государя, нре- 
даипаго съ ранней юности грубымъ иас.1аждеи1ямъ н 
ио1юк<*1Мъ, строитиваго н до свпр'киости жестокаго, мп- 
лосердымъ и настоищнмъ царемъ иравды,— котораго, на- 
|;оиець, (мна лнип. мрачная подозрительность больноб 
дуиш царя Грознаго могла обвинять пъ какнхъ-то зло- 
умыи1лен1ихь и коварствахъ и самымь добрымъ д-Ьламъ 
его нрнниеать худыя иобуждеи1Я •). 



*) См. Солоинева „Ист. Россшсъд|»евII^Йш.времеIIЪ% т. VI, стр. 158. 
'> См. ^Сказани Курбскаго^ изл* Н. Уст|)Ялоиа, Соб. 1842 г., стр. 9, 
<>2, б!?, 187-188, 223-224. 
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Прпписываемыя названному лицу иослан1я, который 
ном-^ицаются въ такъ называсмомъ. ^,Сильвсстровскомъ 
Сборппк'Ь" и которня мы для своей ц'Ьли спптаемъ нуж- 
нымъ отм+этить, это: а) „посланхс къ царю Ивану Ва- 
сильевичу**, иаписапиое) какъ нолагаютъ некоторые, въ 
годину большого Московскаго пожара 1547 г. '); б) по- 
слан1с въ Казань к-ь книзю Александру Борисовичу 
1Луискому-Горбатому, иаиисанное вскор-Ь по назначен1и 
его сюда воеводою (б-го октября 1552 г, *) и в) „иослан1е 
утЬп1ительпое къ п'Ькоему любимцу" — в-Ьроятпо, кътому 
же князю Шуйскому по слу'^чаю ностигшей его въ 1553 
году царской опалы'). 

Взгляды на зпачен1е власти Государя Московскаго, 
как1е проводятся в'ь ук«1занныхъ послап1яхъ, предста- 



•) Сч. .,Т>.1.'1Гои'Ьщс11ск1А 1е])ей Свиьвостръ и его 1П1см1ПЯ"*,— изсл-кд., 
няматое Д. П. Голохнлетонимъ н ок'оиченпое !«рхимандр. Леонидомъ. Чтеп. 
ОСти Ист. и Д1юи||. р«юс. за 1874 г., кн. I. По п1)€Д!1о.1о;1:е1ию изсл-Ьдова- 
телей, „11о<ми1пе къ царю Ивану Васпльеничз''*, ианнсапное С|1льиест1ЮМ'ь 
въ по11у Москон. пожар:! 1547 г., н послужило неносредственпой (^лкжай- 
Н1€Й прнчннпм той благод'Ьтельной перемены ю, Тоани-Ь, кото1>ую прини- 
сывают'ь вл1]1т'ю Сильвестра (11зсл1;д(»и^ ст!^ 13-14,67). Принадлежность 
^нослан1н къ царю Ивану Басильеничу*" 1е|1ею Сильвестру, к])ом1; авто- 
ровъ коллектнвнаго изсл-кдошппи, призиаеп* также— хотя не съ полною 
р'Ьнттельнослю— Жданопъ въ своей ст. .,Матер1али для Стоглаш1ГО Со- 
бор;!** (Жз'рп. Мин. Пар. Проев, за 187в г., .У.У- 7—8), по не считаетъ его 
причин<)й благодетельной не|)е>1'Ьн14 въ 1оанн1; и вреыя нанисан1я его по- 
лагасп. между 15"Ю— 15.'>3 гг. П1юфвсс. Г^арсовъ дз'маеп», что послан1е 
;гго писано во щшмя опричинм т. е. межд}* 15С5— 1572 г.г., и наиболФ.е 
в1;[юятны.мъ авторомъ его считаегь епископа Коломенскаго Васс1аиа То- 
но])Кова, который былъ племянникомъ 1осн<|а ТЗолоцкаго и въ малол-Ьтетво 
Г|юзна1ч> сослаш. былъ въ П1*«нои1СК1й монастырь. См. его |)е<|)ер;;п., 
читан, въ Петерб. Археолог. Ипстит. 10 мая 1880 г.: „къ 1юн1юсу объ 
авторе. „ посла Н1Я .1гь иа1»ю Ивану Шеильевичу% Сильне1Т1ювс1;аго сбор- 
ника библютеки С.-Пете|н1 ,\ух. Академ1и*'. Сообрал;ен1я а1гго1к| нужда- 
ются однако въ больтемъ подтверждении Для нашей ц1;ли гораздо бол^е 
важны п|Ю1Юдимые въ данномъ нослан1и политиче1*к1е взгляды, ч1;мъ точ*^ 
мое об113начен1е того, кто именно изъ п]>едставителей д>*ховенсгва былъ 
его анто|юмъ. 

') См. указанн. колле^тивиое нзсл'Ьдон, стр. 66. Носомн-Ьнная при- 
надлежность .^xого послан1я Сильвестру видна, между и|ючимъ, изъ самого 
иос-ланЫ, гд-Ь авторъ називаетъ себя |,непот1»ебный р;1бъ Сильвестринжо^. 

'V То же изсл1;док1и1е. стр. 64. 
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вляютъ полное соотв'Ьтствге воз:1р'Ь|||ямъ на тотъ же пред- / 
меть Хоспфа 1к>л(1цкаго. Въ такихъ же воавншеииыхъ 
чсртахъ рисуются ад'Ьсь высота и величин ца])Окаго са- 
на, иоснтелсмъ котораго является Московскш Государь, 
гЬ-же самыя ука:идвак1тся п царственимя нрава и оба- 
ааниостн, С41единеиния съ высотою ноложеп1я н^интиче-. 
скои главы нравославнаго русскаго царства. ( 

Идеалъ царской власти, рнсусм14Н въ нсрвомъ №гь 
вышеотм-Ьчсиныхъ иослан1и, выставляет!» Н1»едъ нами Го- 
сударя Московскаго въ об1тл'Ь едннаго нравославнаго 
царя русскаго царства, въ рукахъ котораго (^елразд-Ьль- 
но вм1;|цается вся абсолютная полнота госуда|1Ствеиион 
власти, равно ка1къ и вся полнота госуда}>ствеинаго ра- 
:|ума* ^Царю н Государю 1кмнко)|у Князю Ивану Ьа* 
С1иьевнчу всеа Рус1н, Самодержца в'Ьчна, нравославныя 
в-Ьры истинна наставника, на Бож1а враги кр'Ьпкаго бо- 
рнтеля, Хрнстов!^ церкви столпа непоколебимаго и оспа- 
иан1е недннжнмо и сгкна нсиоб1;дцмая, и градъ воисти- 
ну ненл1;ниемыи, и поинь крЪпкаго Бога п Царя всЬхъ, 
и Св-ктнльннца нремирна... Престолъ твои правдою и 
кр'Ьпост1ю и судомъ нстнннымъ }твсрженъ есть, жеялъ 
правды, женлъ ц&|рств1я твоего... Ты на царств1н Богомъ 
утверженъ есн, Царь 1кмик18, Самодержецъ христ1ан- 
стен области, скипетры 1^арьств1а велнкаго державу по 
закону 11р1емы крестною силой» Царя ца1>емъ и Господа 
госнодемъ. Царь еси П1>едобръ и умилителенъ всему, на 
суп1ютниныя храбръ, яко да нокоренн будутъ врази 
твои нодъ ногами твоими, н ноклонятъ тн ся цари и 
князи, н нослужатъ тя языцы, и будеши благосдовевЪ| 
и одол-Ьешн посреди врагъ твоихъ... Обладаенш отъ 
моря и до моря, н отъ р'Ькъ до конець вселенныя— 
твоя» и ноклонятца теб1^ всЬ цар1с земст1и и всп 
языци иоработаютъ теб*... II будсгь утверженье тво- 
ему царств1и>« яко во в'Ькн не ноднижнтца... п всЪ 
языцы возвелнчаютъ тя... Тако глаголеть Госнодь Все* 
держнтель: ЛНъ воздвигохъ тя царя правде, и при- 
звахъ тя правдою, ир1яхъ тя за руку и укр-Ь- 

18 
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пихъ тя'' 9* Занимая высокое л славное положе1пе Бо- 
гомъ возвышениаго „православиаго^ даря всеа Рус1п'% 
Государь Московск1и не долженъ забывать и лежащихъ 
на иемъ главп'ЬПшпхъ обязанностей. Ему * „подобаетъ 
еже нодъ его великою област1ю о многихъ нрилежати 
и въ разумъ истинный нривести, нонеже Государь — 
глава всЬмъ людемъ своим-ц избранъ Бож1ею благода- 
Т1ю^ ')• Высот'Ь ноложен1я и важности обязанностей ио- 
снтедя царскаго сана соотв'Ьтствуетъ и тяжесть ответ- 
ственности его нредъ судомъ божественнымъ,— отв-Ьт- 
ственности не только личной, по и за все вв'Ьреп- 
ное.ему ](арство. „П тсбЬ, Великому Государю, кото- 
рая похвала: В7> твоей великой области множество Бо- 
Ж1ихъ людей заблудин1а? На комъ то ся взып^етъ? О 
ссмъ бо самъ Господь изъяви во Благоп1;ст1и; и всяко- 
му, ему жъ дано будетъ много, много и взыи^етца отъ 
него. Понеже государь есп въ православной своей об- 
ласти, Богомь поставлепь, и в'1;рою утвери:енъ, и огра- 
женъ СВЯТ0СТ1Ю, глава всФ.мъ людемъ своим ь, и Государь 
своему дарств1ю, и наставнпкъ кр1;покъ людемъ своимъ, 
и учитель, и ходатай къ Богу, и тепльпредст«'1тель; нонеже 
многое множество даровалъ ти Господ!. Богъ, и нарскъ 
тя настыремъ, начальника, судью и пророка, и дивна 
сов-Ьтника, вождя и учителя всемирна, и заблужтимъ 
наставиика'^ •)• Укротить и смирить „людей, рабовъ 
своихъ, дерзиовен1емъ и пебрежен1емъ и безстудными 
скверными удаляющихся отъ Бога" — сд-Ьлать это въ 
полной власти государя, ибо власть эта всесильна: „сего 
смиряеши, а сего возносиши... царскимъ судомъ вся 
смиряетца" *). 

Образь православпаго даря — ревнителя в1;]>ы и бла- 

гочест1я, воплощаюпийся въ особ* государя всея Руси, 

_ "^ 

*) См. цПосдап. къ царю Пванз' Васильевич^'** въ прплож. къ 
указаня. изсл-Ьдов. Голох№1стова п архим. Леонида. Чтен. Обпи Пет. п 
Древн. Роос. 1874 г., кн. 1, стр. 69—70. 

•) 1ЬЫ., стр. 73. ^ 

•) 1Ы<1., стр. 82; СИ. стр. 80, 81. 

•) ХЬМ., стр. 83; сн. стр. 84. 
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редьефиЪе выступасгь въ послаи!!! къ воеводЪ Казан- 
скому, кияию Александру Борисовичу Шупскому-Гор- 
батому. Зд'Ьсь на чисто ко11К|)стиои иочв-Ь проводится 
параллель между иервымъ православнимъ цартмъ гре- 
ческой им|1ер1П — равиоаиостольиымъ Констаитипомъ, в 
державиымъ самодержцсмъ веся Русп — Хоашюмъ Ва- 
сильепичемъ Грозцымъ. Какъ велик!» царь Коистаитиаъ, 
оаи[>с11и1л1 благодатиымъ св-Ьтомъ в1;ры Хрпстовоп, цМио- 
гое и бсичцслениое множество Эллннъ обрати къ Госио- 
ду и нросв'Ьтц евятымъ крещсн1емъ^, а также С1иою 
креста Христова ,,мпог1я нротнвиия и испЪриыя языки 
иоб-Ьждалъ^! такъ п русски! „благов'Ърцыб царь", вер- 
хопими и}к*дстаиитель ирапослапнаго русскаго царства, 
|11м1сланнлъ сеии такими же царствеипыми иодвигамв. 
„11|Л|1;,— иишетъ авторъ носла111Яу — Христолюбецъ, дер- 
жанный Государь наип.у Самодержецъ всея Росаа, царь 
и иелнк1Н кнааь Нианъ Васильеинч!», 1>ож1ею благодатно 
унодобнся царю Коистяптпну: тою жъ царьскою багря- 
ницею обложенъ естЬ| то жъ нравов'Ьр1Я хоругви въ руку 
своею благочестно еодержпп>; отъ начала бо и доныне 
тажс бо благодать снособствуегь; в'ы>руи;нбося все- 
СНЛ1Л10 божественпок» силою и всеоружствомъ #Кнвотво- 
рзпцаго Креста, и белчнсленая варварьская на\ожден1а 
и протнвъ о11олче1па кр-Ьпце победи, и градъ 1\азань ра- 
:и>ри... и врагонч* споихъ до конца ногуби*^ '). По глав- 
ное, что соверншл ь Г<»сударь Московск1Й, что главнымъ 
обра:гомь и уиодоблиетъ его царю Константину, это то, 
что онЪу благочестивый Самодерже1ГЬ, ,|Неи1;рныхъ въ 
в1;ру обратнлъ,... миогнхъ :иоли1Тыхъ свонхъ врагь, кро* 
шнтвецъ христ1аньскихъ«.. евятымъ крс|цен1емъ освя- 
тилъ, и во благочестивом в'Ьр1^ наказуетъ, н въ духовнЪ 
])ааум'Ь нросв1ицаегь, волки (шцамъ, стаду Христову, 
ирисовокунляетъ^ •). 



*) Посла И1е къ кн. Александру Борисовичу^ въ прнлож. къ тому 
же пзсл1;до&, стД. 89—90. 

») 1ЬМ^ стр. 91. 
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Такимъ образомъу государь всея Руси — веллюЗ 
киязь МосковскШ является вполпЪ достоппымъ зам-Ь- 
стптелемъ православпыхъ царей греческцхъ — прежиикъ 
ревнителе!} православной в-Ьрм. Онъ во всемъ подобныб 
имъ Самодсржедъ, усердный покровитель в'Ьры и бла- 
Г0ЧССТ1Я, глава вс1&мъ своимъ людемъ, пчъ верховный 
пастырь, пачальникъ, судья, вождь и наставпикъ. Ему, 
какъ носителю неограниченной царственной власти, по- 
лученной имъ отъ Бога, всЬ друг1е князья и властите- 
ли, которымъ онъ поручаетъ „нонеченЬ о свопхъ лю- 
дехъ", должны воздавать „должное покорен1с и послу- 
1пап1е", должны ,,работать ему по всей воли его и по 
повел-ЬнЕю его .., яко Госнодеви работаю1це, а не чело- 
в-Ькомъ"*). Они не доля;пы дозволять еео* даже „хуль- 
паго помысла и глагола пеблагочсстнваго на своего Го- 
сударя*', ибо „сердце Царево въ руц* Бож1п и опъ слуга 
есть 1)0Ж1Й въ наказан1е согр-Ьшающимъ, а поставленъ 
есть огь Бога на всЪхъ творяпцЕхъ обиду и сод'Ьваю- 
щихъ неправду, якоже и апостолъ пинштъ: „Бога чтите, 
а царя бойтеся, не туне бо мечъ носптъ въ похвалу 
добро д-Ьемъ, а во отмщен1е злод1и5Мъ** *). 



О 1ыа., стр. 96. 

*) Посла н]е угЬшнтел. къ н^кое5Iу любимцу. 1Ы<1., стр. 104. Въ ио- 
учен1и къ сыну (Аиопму), кото1юе составлясгь 64 главу такъ нлзива- 
емаго Спльпестровсгмчго Домостроя и есть несомненное произведете пера 
Сильвестра, авторъ, поучая сына быть в1;риммъ царю, внушадъ ему сле- 
дующее: ч^1.1Д0 мое, единородное и любимое, Аиоимъ! Произволмлъ Богъ, 
п благочсстнвмА, оравославнмА Царь Государь вел-Ьлъ послужити тебе въ 
своей 11;1р1^ко& к;13ие, да у тамэжянхъ д^лъ; и вине молю тя, чадо, п 
со слеаамп глаголю: Госиода ради, памятуй царьское наказан1е, прося у 
Бога помопщ п разума, от1> всей д\'и1и и отъ всего помыиисАПя; слухи 
верою и правдою, безъ всяюя хитрости, и безъ всякаго лукавства^- Д}'- 
шевредпая бо твоя служба Государю не била ни въ чемъ; а самъ благо- 
с;10веннимъ Государьскпмъ урокомъ ситъ буди**^ См. «Домострой**, изд. ^ 
Кожанчикова, подъ редакц. Яковлева, Спб. 1867 г., стр. 155. Безотноси- 
тельно къ личности автора, отметимъ здесь также 5 главу Домостроя (по 
у1й13. издаи!ю), где содержатся следуюпця ваставлеи1я о повивовенга ио- 
сителямъ государственной власти: „Царя бойся н служи емз' верою^ и 
всегда о немъ Бога моли, и ложно отънюдь не глаголи предъ нимъ; во 
съ посореи1емъ истину отвещаи ему, яко самому Богу, во всемъ иови- 
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Согласные съ Хоси^ювскпми взгляды на верховную 
гоеудлрствеипую власть 11)ювод|1ГЬу на ос110ван1п бк- 
блеиских!» м вн:1аит|Г|Скнхъ нсточннковъ, и известны! 
Л11тер;1ту1И1ыГ| |11к>тнвпик1> с1>сси Оеодос1Я Косого о его 
ноол^ионателсп— цнокъ Отомской П овгоролской пусты- 
I|^I^{т1^!Ш^Ц (+ 1Л08 г.). Коснуться даниаго И1>сдмета 
иноиъ-иолсмнетъ доджень былъ въ виду тЪхъ во:1:1р1;и1П 
лжеучителей, что нсз1К1я земпыя 1иасти, какъ государ- 
ственный, такъ н церковный, не находить для себя 
онравдан1и въ божественнимъ 11нсан1п и должны счи- 
таться явлеи1ямн ])а:траним1наго челов-Ьческаго пре- 
дап1я '}. 

Идея богоустаиовленностн госудярствепнон 1иасти 
ясно ныстунаегь у 1{нпов1Я, когда онъ въ дока:и1тель- 
ство й1гоб\однмостн новннсшен'ш этой власти ссылается 
ня н«*нел1;н1е Христово „иыиаватн цар4*вая цареви*% не 
разъ приводить н:п|1;стное м1;сто изъ носла1пя ан. Павла 
къ 1*имлянам'ь, с»нд1;тсльству»ицее, что ,,сун(<чя плады- 
честРм! оп. Бога учинена суть**, что князи суть „слу- 
жнтел1е 1>ож1и, отмстители въ гн1;въ :иое творян^ему**, 
и, Согласно этому апостольскому учеи1ю, оп. себя не- 
однократно заявлнетъ, что ^иарск1а чиноначалипкп Бо- 
гомъиоставлсны'% что „власти и владычества учинены Гю- 
тмъ"*'). Выставляя и <тосновывая общую мысль, что 
власть есть уч^к'жденае божественное, ^{иновШ часто 
касается въ своей ркчи снец1альио посителеп власти 
царской и рельефно отм1;чаеть высоту ихъ ноложен1Я. 

вгп'-з ему. Л 016 зем!10)|у Цари» п|1апдою глз'а;ии1и« и (|и1П1111са его^ тако 
иаучшити и ]{еГ|«*<-11аго и:1|1а Г>о}|тт*я^ Такожъ н кназемъ иокортпся, н 
Л<».1Хг^\ь честь |:озд;таи имъ, яко отъ него шк^линым!^ во отмтс111е аю- 
д-Ьенг, въ похналу же Д4»Г||м|д1,еч1^^ Глагодегь Павсл1. аиостолъ: вея вла- 
дуч(хтга 0Г1. Гога учинена су ты да— аа^е кто 11|10Т]1В11тс:я влаетелезгц то 
Г|0л.1>> п«в«*л1н1ю 'п|К|Т11Ы1Т«-а. А па]1Ю и князш и 1К*11К031у ве^мож^ не 
тпци-и служити 32ею и клеыгтою и лук«чвстБомъ; ногу баи» Господь веж 
глаГ102шая лжу**^ 1Ы(1., ст|1. 11— ] 2; он. гл. 12, етп. 28-29. 

*1 См. ^Летний показанае*^... изд. Каа. Дух. Акад., стр. 219—230 
си. .Пцелам1е зНюгословноеЧ изд. А. Ионова, Чтен. (Ндщ. Ист. ■ Древя. 
Росс за 1Ь60 г.. 1Ш. 2, стр. ]Д. 

') С». яПослан1емиогослов.*'..1>ъпзд. Попова, ст]1. 220-221, 285,2^4 
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Въ одиомъ мЪст'Ь своего „Посда1пя миогословпаго*' ав- 
торъ-ииокъ, ццтуя первую беседу Тоапна Златоуста къ 
А11Т1ох1Йскому иароду по поводу свержешя царскихъ 
статуй, приводить, между ирочпмъ, пзъ этой бссЬди и 
сл1*>дую!Ц1я слова относительио высоты дарскаго сана: 
„пе бо есть отъ малыхъ нлкогоже бо точна имыи себе 
чест1Ю на земли, царь бо есть верхъ и глава иже на 
земли человЪкомъ всЬмъ** ')• Вь другомъ своемъ иоле- 
мическомъ сочи11е1пи Зн110В1Й относительно носителей 
царской власти заявляегь, что хотя царь есть также 
человЪкъ, однако но споен власти онт^ настолько возвы- 
шенъ надъ всЬмн другими людьми, что каждый изъ 
этихъ иосл'Ьднпхъ долженъ выслушивать и принимать 
ц<чрск1я слова съ молчан1емъ и боязн1ю. „Ни синглити 
предъ царемъ новел'Ьвати могутъ, такому же человеку 
сущу и царю, и сего ради боя:ппю и молчан1емъ слово 
его прсдпочитаютъ" *). Словъ царя никто не см-Ьетъ 
считать праздными и никто не ^см'Ьетъ нреобид'Ьти'^ 
царской бссЬды'): такь авторитетны слова государя. А 
насколько, д1>йствительио, высоко царское достоинство 
ноставляетъ челов1;ка — царя въ ряду другихъ людей, 
это с'ь особенною ЯСН0СТ1Ю ноказываетъ Зиновгй, когда 
говорить о иочптан1и царскихъ изображен1Й. Вотъ это 
М'Ьсто: ,|Видимъ и человека образъ, яко честн-Ьйнш есть 
и вышши всЬхъ новннуюни1Хся ему. Не токмо бо про- 
СТ1И челов1;цы земледельцы и руку\одожни1(Ы, впегда 
цареву образу вносиму въ грады митроноле1ии, но и 
ВОИНЫ царевы и стар'Ьннпи муж1е граду, и честн-Ьйнпи 
сановиицы, и сами синклиты, и воеводы, и епархи уст- 
р-Ьтаютъ сь чест1ю многою и поклоняются образу царе- 
ву человЪчю, яко и самому цареви; и есть образъ ца- 
ревъ честн-Ьйши всего синклита его, и воеводъ, и еиархъ^< 
и натрншевъ,. вси бо Т1и нокланяются образу цареву и 



*) яПосла111е многосл.*^^ , стр. 88. ^ 
I ') пПстпны показа1пе\ ., стр. 136. 
') я Истины покизин1е*^ стр. 83-84, д$], 
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миогою чест1ю въ уср-Ьтенш его, яко п самого царя, н 
гЪмъ иоказующе иови110вс111е къ царю и возлибдеа1е 
свое къ иому. Отъ сего иозиавается, яко много хужшя 
С)ть образа царева челов1;ча вся св'Ьтлыя п великЫ 
честиия саиы, и е11аршеск1я, и восводск1я, ц синклит- 
СК1Я, и 11а|>евъ чслов!;"!!» ооразъ... чссти'ЬОши есть л 
вмшше есть вскх-ь их-ь** *)• „О сои же почести царскихъ 
образов'ц — зам'Ьчаегь Зииовай въ другомъ м1;сгк, — иЪсть 
В11д1*т11 отъ отсцъ 1итодова111И, ниже отъ апостолъ, нн 
огь Самого Госиода, но и {К'кшу Госиоду: воздадите 
уГк> яже Кесарева Коса реви*' ^). Ночиташемъ царскаго 
иаоиражеи1Я сиид'Ьтсльствустся „благоум1е и иоко1»еи1е 
къ цармг; нао5о)ютъ, т!**, кто ие воздает» ;»тому п:)обра- 
ЖСИ1Ю иодооакнцихъ иочсстеи, „самого царя въ пкои% 
его проооижаюпр н на п|н>сть его раздражак1тъ^. что я 
случалось ^уП-Ькогда въ гречест'Ьмъ царсти1и**, имеиио 
при ц«1р'Ь иеодос1И въ Ант1их1и, гд1» чульиики свергли 
цар1'К1И статуи *)• 

Касаясь того пункта лжеучеи1Я Косого и его по- 
сл1;доиателсГ|, но кото|юму земиыи власти считались ^'чре- 
жде111емъ ра;и4>ащеннаго чолов1;чсскаго предан1я, инокъ 
ОтсискШ стараетсн показать, сколь необходимъ для блага 
челсш'Ьчсскпхъ обп^ествъ ипститутъ верховной государ- 
стпсппой власти и при томъ власти, сос|>едоточиваю- 
имейся въ рукахъ одного высшаго в.1астителя. Но его 
воа:1р'Ьп1И1| илачепеиъ и гибелепь тотъ иорядокъ вещео, 
когда ЛМ1ДИ не им-Ьють иадъ сошн! одного оби^аго вла- 
дыки и „каждый по своему хот'Ьнш творить*'; сл'кдст- 
111емъ такого порядка бываеть „всякое неет1к>е111е| мятежъ 
н ра;фуи1сп1е землямъ н царств1ю*'. 11а(»бо1м>гц „покоя, 
тншиин и во благожизпи! иаслажепве живупм1мъ бы- 
ваеть^, когда псЬ призиають одного верховиаго и11ед- 



*) ^Пстшы II0I:азин^е^.^ стр. 283—281; ел. ст|11 483^ 
*) ^исппцл по1:аз;4Н1е''..^ стр. ЗС1; си. ст}!. 479, 434; сн. ,11осдан1б 
а1Ногоса.*', стц. ь1, 93. 

'') яИстпни показ:^II^е^.^ стр. 361 ■ сл1;д. 
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ставителя лластн и ему подчиняются *). „Въ жпзпп-го- 
ворцтъ оиновШ — всЬмъ дотол-Ь исправляется благочпн1е 
II соглас1с, допел-Ьже добр-Ь покаряются: пя;е въ дому — 
господину, въ п}пг11 — прсдводящсму, во области — князю, 
въ царств! п — царю" *). Раздоры н разд'Ьлеп1я пропсхо- 
дят-ь тамъ, гд* н*тъ ^едпнаго владычсетвуюп^аго" нлп 
есть и1;сколько такпхъ властителей'). „Едиионачал1е добро 
и полезно есть, а многопа<1ал1с зло и пакостно", потому 
что, — разсуждаетъ Зппов1Й,— „егда ко единому началу 
вси вкуп-Ь и взирают?» и покаряются, тогда вся добр-Ь 
исправляются не сущу прекослов1ю, пп расир'Ьп1ю; внегда 
же проиикнетъ прекослоь1е, ту и распря, а пд-Ьже распря, 
ту и непокорен1е, а ид+эясе непоко))ен1е, тамо отъ началь- 
ствуюп^аго отложен1е есть"*). Птакь, необходимою при- 
падлсжност1ю всякаго благоуст1юеппаго царства является 
су|цестповап1е въ немь верховной власти въ лиц+э еди- 
наго владыки — царя. Пужио только, по с.товамъ Зипои1я, 
чтобы „сами ца])еве разсмотряли всему царств1Ю обпия 
пользы и к])'1;пости", а не заботились только о себ+> са- 
михъ. Если они ^вся начнуть творити правая лишь 
предъ очима своима**, то „погубятъ свое царство или 
чужимъ иреподадутъ, якоже вавплонст1и владыки Пер- 
сяиомъ, Персти! — Макидопомъ, а Макпдопи— Рнмляномъ", 
пли какъ это было съ н-Ькоторыми ца])ями Израильскими 
п Тудеискими, атакже царями греческими, „уповавнтми 
собою и сотво]М1вп1пми П1)авая предъ очима своима" *). 

Разд1;ляя возз]>1;п1я Тосифа на высоту сапа верхов- 
ной государственной власти, Зинов1П проводитъ одина- 
ковый съ Тосифомъ взглядъ и на главную обязанность, 
лежап^ую на носптеляхъ этого сапа. „Рщлте н<Члъ, — съ 
укоризною спрапшваеть онъ вь одномт^ м'Ьст'Ь лжеучи- 
телей, — чесо ради отб-Ьгаете пачалникъ владычества, не 



*) Истины пок;13а1пе..., стр. 575. 
*) Истпнм показате..., стр. 586. 
') Истины показан1е..., стр. 597. 
^) Истняы показан1е..., стр. 589-5901 
#) Истины показаше*^ стр. 575-576. 
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лв^Ь лп яко сего ради, да злобу*^ всякую творяще вы, ■ 
антихристу и|юиут1с творяию учеиЕемъ своиыъ, ннкпмже 
поиирапеии будете, пе имуще иадстоящихъ и ярящпгь 
лукавая дЬяпва ваша и безбожная словеса, да въ всяц'Ьй 
поли своей все :ио съд'Ьете**.-, и всд-Ьдъ за этихъ д*- 
лаегъ ссылку на нав-кстиое аностол1»ское учен1с о тияъ, 
что кия:и1 суть ,Л>ож1и слуги"^, предиазначеииые быть 
•.отмститслнми во ги-квъ злое творящимъ'' *). А въ дру- 
гомъ м1и*гЬ, упоминай о е]>еси жндовствуюищхъ, воз* 
1П1К1иси „В!» л11та всликаго князя 1оанна и сына его ве- 
лнкаго князя Васнл1я'', ЗнновЮ въ качестве главнов 
причины, сод'Ы1ствовав1пен уннчтожен1ю е1>еси, вмста- 
вл)1етъ именно ревность этнхь ,,благочсстнвыхъ русскихъ 
самодержцсвъ* ')• 

Птакъ, соотвФ.тстиснно ||рссл1;дуемон ц-Ьлн, мы из- 
ложили вь этомъ отд'Ь.11; своего из1М'Ьдоиан1я, съ одной 
стороны, тЬ литературно- публн1и1стическ1я во:|:ф1'Л11я 
представителей русекаго духовенства и монашества (такъ 
называемаго ^1оснфлмнскаго'' направлен1я) за время отъ 
конца Х\* но начало 2-4Ш половины Х\Ч в. включительно, 
въ ь'оторыхъ затрогиваетея и раск]илвается поп]юсъ а 
значен1Н иер\<ип1ои гоеударетвеинои власти, о правахъ 
и обиланностпхъ ея ноентелей. Ис1; эти воззр'1;н1Я, пе}>е- 
носимый вь своей совокупности на личноеть государя 
всея 1*уси — всликаго князя Московскаго, окружаютъ »ту 
личноеть оре<иомь чисто царственнаго велич1Я, возво- 
дить Государя Московскаго на евящепную высоту едн- 
иаго верховнаго представителя иравославнаго русекаго 
царетиа. Полнопластнын владыка, нолучивипй царствен- 
ную власть отъ самого Бога, единый глава всЛ'>мъ своимъ 
пох\аииым1>, изъ которыхъ никто не можетъ сравняться 
съ нимь по достоинству и чести, а всЬ равно должны 
воздавать ему благоиокореи1е и 11ослун1ан1е, Государь 
русск1Й, но самой этой высотЪ евоего ноложеИ1я, обда* 



*) Посл1111е многословное..^ ст||. 2д4— 28!^ 
^) Петлям поБазан1е^, стр. 064—965. 
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даетъ самыми тпрокпми правами п иесегь на с^бЪ ве- 
ЛИК1Я и важный обязанности. Онъ не гражданск1и только 
властитель ввЪрсннаго ему народа, но вмЪст'Ь съ т'Ьмъ 
и въ особенности нредстапитель его совести и в'Ьры, 
носитель его иравственно-религюзнаго М1ра ^), блюсти- 
тель и аащитннкъ русскаго православпаго христ1аиства. 
Онъ НС просто русскчй государь или царь, но государь 
именно иравославныГи царь благов'Ьрныи и христолю- 
бивый. Ему, но нрим'Ьру иравославныхъ царей грече- 
скихъ, прииадлежитъ роль верховпаго покровителя 
церкви , государстветсаго представителя нравослав1я , 
охранителя чистоты вселенской древне - хрпст1апской 
истины. Словом'ь, онъ вполн'Ъ достойный иресмникь и 
н<1сл'Ьдннкъ соп1ед1ппхъ съ псто))нческой сцены п]тво- 
славныхъ носителей цезарской греко-римской власти; онъ 
во всемъ подобный пмъ царь — автократоръ*). 



г 



*) Въ ОДНОМ!» изъ 11|юизиеде111А Х\*1 к., именно апокрифичвкой 
„Бос1;д1; н1)еиодэГ)ны\ъ Серия и Германа, Палаамскихъ чудотьорцепъ** 
(состинлеи1е кото1м)А неизи1х*тиым'ь а»то1юмъ нов^йнпе псторикиотнскгитъ 
ко 1{Х>емеии пос^л-Ь ] 553—1 554 г.г.) на па 1т возлагается даже обязанность 
сл^>д11ть за 1'ои1;н1емъ м]р:1Н'ь. ]1оелонам1>„Бес1;д1л%царюел1;д\'егь ^незд-Ь 
уставнтн своею иа|Х'кою смиреннон» и ксегодною пкаою, чтобъ но1;г1ЯТ11ся 
и гов1;тп 110 вся годы ВСЯКОМУ везд1; муя:сску пол}' и я;еп1.ску Д1ююна- 
десять л'Ьгк о томъ дарю самому кр-Ьпко и крепко печпся паствм своея 
о сиасеиш М1]1:ь о зсегодном!. иостз'всегодним11П|м1М14М11001-тными людьми 
во благоденство 111ру всего". См. „Ист. русс. Лите|*ат." А. Н. Пипииа, 
т. II, Сиб. 1808 г., С1\и 149—152, 157. 

•) Ш* ;>ти мысли о Государ! 1К'ея Руси— великомъ княл! ^1ос1:ов- 
скомъ ясно выражаются въ т1;\ънеличсственнихътнт\лахъ, которые, к;(къ 
ми вид'Ьлн, постоянно прилагаются К1> 1^^4'ударк) Москот-кому въ лнтера- 
ту])ио-иублнпистичсской нронов-Ьди н1)едставцтелеЛ нашего дз'хоиенстьа 
и мо11ан1ества. Перечислнмъ зд-Ьсь кстати некоторые титулы Госл'дчря 
Московскаго, юиие пршнлось намъ 1{стр1тит1 въ П]юизведсн1ихъ апопда- 
фическоД письменности, въ пзобилга явинншхся на Рл'сн во дни знамени- 
таго Макар1я и состаилявншхся оодь больншмъ или меиьншмъ его бл1и- 
шемъ (то по его вызове' и норучен^нч то по его благословен! ю). Мос1:ов;^ 
СК1Й Государь у авто^ювъ— списателей жипА святых ь обыь'новенно назы- 
ваетс}С ^Л^ужавмымъ царемъ православнымъ*^^ ^прафославмыжь Государемь всея 
Руеи^^ „ДркЖ€шныжь Государемг^ мосящимъ бачряпину чарскую и скш^етры 
всея Руси*' (См. жипе ]осифа Волоцкаго, написан., по поручен1ю Ма1:ар1Я, 
Саввою, ей. Крутицкимъ, въ 1546 г., изд. Невострс, стр. 14, 43,70), ^^даю- 
втрнАмь ы лристолюбиаимг чаремъ и Гоеударемь Самодержьцемь руския 



Съ другой СТ01ЮПМ, одновременно съ пзложеп1ехъ 
I теоретнчсскпз^ъ во;|;|р'Ьн1и на лначсчпе верховной гоеу* 
да|1СТвенноп влаетп, какъ они вмека;;аиы въ литератур- 



Л€лит сштм€мры держл9**ымк''^ щСлмод€ржаёпымь Цлрелг ы Гоерда1^еяь^ пр^ 
0€ртаи{ымъ шачлльстмо ^»^сшлю чарстФа'^ (См« хптм п^^и. Ллекеаядра 
С|»и|»-1;:1Г0, нашганы. игуменочк его )1онаст14|Ч1 Иродюноиъ к%, Ш5 г. 
по поручен!» Макары н арх. Иовгорох» <Н'(аос1& Рз'коп. сб. Квев. Дут. 
Л|;а.V подъ зн. Л а 10(ц л. 227 0Г1., х 257 об.; о ^{юменн наиисанЫ сего 
жиш п его автор! с«« у Клпч«'11ск:1Го: „Д|1еяиерусск. хиты сватых'к. кап 
игтирич. псточяяIГV^ М. 1871 т., ст]!. *.Ч|2к ^««амсмл» Госщ^релъ я|ми»> 
елашкп пл Русш*" (См. Ои1кМ1||е и^адн-кЛшнхх чудагъ препол- •1оевхм Со- 
лоиецкаго, сд Равное, какъ )104.мо В11,\1ть язь сч^дерханы, въ мазил-^тство 
Г|юз11аго, |;|»гда ^ве^ь^ю.шмъ пр11111ип11гъ самовластие, миого зла оотворип 
31гжд>' 1111»н\ Ру|;огг. с<н>р||. ]С1е1и*1:. .1>х. Лк;|Д. подъ зн. Ла 106, л. 65), 

Лу-ги** (См. Х1т'е чнтр. Ьмсм въ редакции ЛСг^карьеж-каго в|«вся1 у 
К.] к 'че {И* 1^1 го В1. пр1иохсн. къ указ;» иному сочпн., прплож. IV, ст|к 400— 
461), ^блаюнестнФимь и лмламь яюстонмымъ самоде^^лсчелъ^ досшохти^яуяь 
ёо царлхъ^ н^нмшящммг сыанемрь царства велыкто РосЫксжлю^ (См. а.*|Ш6 
СВ. Стефана МахрищскаЕЧ), напш'анн. по иоручен1ю цпра! п мнт|к Макар1Я 
нгумеиомъ ]оаса1|«1МЪ нъ самомъ начал 1; З-ой полов. XVI н. Рукоа. сбсф. 
1и«'в. ,11' X. Ак;|д. подъ зн. Ла 15Г». л. Г'^Со!).; ов|)емейн ваппсатапавтор! 
СУ. у Кл1Г1Ч<'11ск., ст|1. 279—2^), ч«& п^нйФослашт н^реетьтлымь щаремь'^ <Сн. 
:с11Т1е Инкнти, ей. Иовг., папнсаин. гЬмь н;в игуменомъ 1оасафохъ ■ 
около того и;е к|1еч<'11Н. Рук. е/к>р. Шев. ,'1\'х. Акад. подъ зн. Аа 110^ 
л. 176 о^^ 1>56 об.; о п|ч*мони пап не. н автор! см. у 1ишчевск., стр. 278 в 
2в;>> н т. п. О томъ нлн другомъ оиятомъ иъ Ж1тахъ зам1чает1, что онъ 
^молытпы кь 1»*л1^ шгзчИлФнте О о€ржащт чаретеа Госг^Оаря Фелыкто сшшц ^ 
умножить Б<н\ чарство само^^ертнфпаю Государя'^ <Сх. ук;13анн. Житк 
Але1:са11Д]1а Сив|1С1:;|10« л. *^06 оГиК что онъ „о сам^н^€ржа€щвкx% лолнлся* 
<.>'|,мзанн. Лнте ]1ипго||. ен. Инкнти, л. 282 об.), „учплъ насъ р:1ботал1 
Гос'Зда1»енн% что от. -благочктииому п хрпгтолшбипому великому кназю 
Самодорж1(\' всея р\чч:1ая земли., и нскмъ лракоелапиммъ благов1;|Н1имъ 
кшмгмъ теплый молеГ.инкъ Т>огз' и ходатай из|1яднмй къ 11|1еч11СгЬй Бо- 
го)>одни1;, яки да пидасть нчъ поЛЬд^* на леи пнднммя ■ невлдимыя врагв, 
и да умио;|;1ГТЪ Тмл^ъ л1та жпкота и\ь въ благодепепин.... н да в-Ьнчаетъ 
Б'/1п> 'благо]юдм.1Я чада в1.нц**мъ да]к;тв1Я къ )м|дъ в |юдъ* (Похвалы. 
елоио 11лф||ут1К1 Гк»1юпекому Макарьевс!:. в|»еменп. См. Жу|)Н. Мин. Нар. 
Пр. за 150^ г., м-цъ фен|1.чл1». ст. е1Ц|Н1. Ппколае11си.1го: ,Русск. Проповедь 
въ Х\* и XVI в.в.% ст|и УХ»2—Ж\). По особенно пнтереснммъ. съ точки 
зр1.||1я полнтичб^.'коЛ <»бстаног»ки. изь хнт]й Х\*1 в. является хяпе изв!* 
етнаго мит|юполята |:то11иА ноловипи ца1к:т1.ован1Я Грознаго — Фялнипа, 
написанное к1мъ-то въ Омоиецкс^мъ монаетырЦ по норучетю нгухензя 
браТ1И (Кл1ичевс1ц ст]*. 311). Пъ немъ яр1Я) обрнсовишт/тся оолптичеспя 
Водзр1||].1 Филиппа, и|Iедетавл:^||^щ^и совери1енное сходство съ воз.1р!н1ямя 
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ной пропов'Ьди указаилыхъ памп представителей духо* 
венства и монашества^ отм'Ьтилн >1ы и обпаруженгя 
практическаго сод1>Г1ств1я со стороны нЪкоторыхъ изт» 
т-Ьхъ-ясе представителей нолнтнческнмъ интересамъ ве- 
ликнхъ Московскнхъ князей. Въ этомъ отношен1н, кромЬ 
прямой политической дЬятельности знаменптаго игумена 
Волоцкаго Хосифа, указали мы на дв1> крунныя нолити- 
ческ1я услугп, оказанныя великому князю Московскому 
митронолптомъ Даи1Иломъ. Побуждаемый вая;ност1Ю го- 
сударствснно-нолнтическихъ задач-ь, нресл'Ьдуемыхъ ве- 
ликокняжескою Московскою властш, названный митро- 
иолитъ номогъ Васил1ю 1Г1 отд-Ьлаться отъ носл+.дняго 
представителя уд-Ьльнаго строя политической жпзни — 
уд-Ьльнаго князя Васил1Я ]11(>мячича. Руководясь гЬмъ 
же побужден1емъ и 1>ади важности пресл+ауемой ц+ли 
ностунаясь даже каноническим'1> правомъ церкви, тотъ-же 



]оси||к1|{скт1И. Воп> для 11р11м1;ра мЬсто из!» 110Л|1;111е1та1Ю пъ Ж]ГТ1П но- 
учош'я дари» 1№1нну Васильевичу, сказаниаго *1М1лн11110^ъ при «озведенш 
въ с'лнъ ыит]к)110ллта: ^яко пелнкнмъ сиод(»Г)ился еои оп. Бога благпмъ,— 
го»>рилъ М11тро11ол1Ггь Грозномз',— толяа Гюлыпая дол;|;енъ есн 1)0здати 
Кму^. Нсириложенъ оси мелоп1жо\1Ъ )к1дц земиаго да|к.тв111, к1х>то1гь же 
буди требу кнцимъ державы ради горняя власти... Ико;|;е кормчШ бодр!»- 
ствз*еть все1*да, тако и па1К'К1й миогоочитый ум1^ «-одержай твердо доб1>;1Гв 
аа1;онд п|):1вило и иссушая |;рЬпко беззако111Я потоки, да ь'орабль весмир- 
имя жизни ие пог]>}.звеп> волнами неправди... Паче 1м;еи славы пар<.'ТВ1Я 
доброч1ч;Т1е даря вЬнедь украптеп.**... Царь долженъ ^за православную 
в1;ру СТОЯЛ! Т1м,'рдо и непоколебимо^ еретимес1:ая гнилая учен1я удобно отр:1- 
сающе, дерхати же еже апостол и научпта и еже отцм преда пьч^.., дол- 
жен!, „въ той же истинни муд1)ова11]и )1укон«1диги и подъ нимъ вчинен- 
иыхъ, пичто;1:е таковаго тпьпия ипр1ыежаи)я 11епп1еватичеетн1йп1е^.(См. 
ИГит1е митр. Филиппа въ руьоп. сбори. ]{1еп. Дл'Х. Ак. подъ зна1^ Т. 335, 
л. 349, 350, 351 об,). Въ другой разъ, при обличен]И п|к.чггупимхъ д1л!11й 
Грознаго, тотъ же мит1Юполптъ гошрилъ ему: «о самодержавпий 11арю! 
Че«'ти всягля п))евыинпи им1;я санъ, чти пазе всего сему тя гподобившаго 
Бога. Я1С0 по подоб1ю вебе<*пыя власти данъ ти есть скппет1»ъ земныя 
силы, да челов-Ьки научппш П1К1ВД>' храннти... Есте<-твомъ убо т1;леенымъ 
точеиъ есн всякому чслов^лсу, о дарм», власт1м» же сана подобеиъ еси иже 
надо всЬмн Богу, не пмап:п бо на земли вышии! себе... Учииенъ еси отъ 
Бога еже разсужд:1тн люди Бож1я въ правду, а ие мучительски санъ дер- 
жато, доб]ючест1е дари в-Ьнедъ у1фап1аегъ.^ Аще убо царю и образомъ 
Бож1пмъ почтенъ еси, но не()сти земпей пршоженъ еси^ (1ЫЛ., л. 367 о^к, 
л. 368* л. 369 и об., л. 379 сб., л. 372 об. п 380). 
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митроиолитъ устроплъ д1кло о ралвод'Ь ВасчиЫ 1<М1нн<ь 
вичи съ исилодиой Солом^ипеП п о вступлецп! его въ 
и(и1иГ1 брлкъ, при кото|юмъ поаможио било рождеше 
ирямого идсл-кдиикп русскаго государства. ОтуЬтиди ми 
также |юль М11Т1м)110Л11та въ исиосредствсшк» сд'Ьдова- 
11||111\ъ :1а смсрт1ю Васил!!! Хоашювича оГ>ст«»ятсльствахъ 
11р||||ссс111Я ирисигн на верность малол'Ьтисму ипел'Ьд- 
инку н|>сстола— иудуп^сму царю Г|юаному| нрн че)гь 
лЪтопнспын рааскааъ <юъ этомъ д'Кл'Ь даль иамь осоо- 
ван1с ирнннсать мнт|Юнолнту Дан1илу главную иниш- 
атнву ноныткн поставить отиошснан уд'Ьльнмхъ кияаеа 
къ великому на новычъ» иедогопориыхъ, начгиахъ. — От- 
ы1;тнли мм, на1;оиеиъ, факты прямого служси1я иите« 
рссамъ утвсрждавп1агося иа Руси въ лиц-Ь Государя 
Московского сдниодержаввя и самодср:кав1Я со стороны 
:и1амст1таго 1срар\а русской церкви врсмсиъ Г|ю:и1аго— 
Макар1я. НьсанЪ 11овго|М1Дскаго архкмюскоиа, ои^ одно- 
временно съ митр«и1олитомъ Дан1ИЛомъ д1;нствустъ въ 
нольау великокняжеской Московской власти но новоду 
ея столкно1К'Н1я съ уд'Ьльиммъ княземъ Аидреезгь Ста- 
рицкнм'ь. Л В1» саи!; все|к>сс|Г|скаго мит|к>иодита онъ 
нрнннмасгь самое живсю п Д'Ьятел1рИое участ1е въ томъ 
важномъ въ исторсп Государей Московскикъ событЕИ, 
какнмъ было торжественное в'Ьи^кипе на царство 1оапна 
Иаснльевича Г|юаиаго въ 1517 году. Въ отно1иси1и къ 
этому славному соиыт1ю, и|)едставляв1иему изъ себя какъ 
бы практическое завер1иен1е сложившейся иа Руси те- 
ор'п! о православиомъ русскомь ца])ств1; съ едивымъ 
правослиымъ царемъ во глав1;, — въ отиои1еи1и къ этому 
событ1ю митрополиту Макар1Юу какъ нужно полагать на 
оснонанш иав'Ьстныхъ иамь данных'ь, прниад.1ежала |>оль 
НС Т(иько, такъ сказать, оффиц1альиаго совершителя 
н:п|1>стнаго це])ковнаго обряда, но и главнаго иинцватора 
въ самой разработк-Ь вопроса о царствеиномъ в-ЬичанЫ 
Государя Московскаго. 
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Государстпе11но-110Л11тнче1'1:1я воззр1;111я ^^'%'><»'1и:ск11хъ пестяжателей**. 

Мы В11д1и11, что ин почв'Ь борьбы сь ересью жпдов- 
ствую1Ц11\ъ весьма ясно обнаружилось у иасъ па Руси 
311а<1е1пе верховной государственной власти, какъ зна- 
чен1е это опред-Ьлялось въ вп;шпт1Г1С1;омъ нрав'Ъ. Глав- 
ный борецъ нротивъ ереси, нгумень Волоцьчй 1оенфъ, 
не могь внолн-Ь достигнуть своей ц-Ьли, пока не усн1иъ 
склонить на свою сторону Государей Московскикъ — 
1оанна III и Иасил1я Тоанновича. По отношен1Ю къ власти 
Государя ^Госковскаго борьба съ еретиками наглядно 
показала, что эта власть со стороны нрисущихт» ей нравъ 
и обязанностей, подобно власти визант1Йскихъ имнера- 
торовъ, простирается на всЬ с<|)еры жизни вв'Ьреннаго 
ея нопечен1ю государства, пм'Ьетх, въ частности, р-кшаю- 
п^ее значен1е и въ дЬлахъ церковныхъ; отъ этой именно 
власти зависитъ главнымъ образом ъ устранен1е угрожаю- 
пщхъ чистотЪ в-Ьры и благочест1я опасностей. Стоитт» 
лишь Государю Московскому проявить свою волю въ 
видЪ суровыхъ наказан1Й по отно1пен1ю къ еретикамъ — 
и ересь будетъ уничтожена. Так1я именно нредставле- 
шя о зиачен1и и сил-Ь верховной государственной власти 
должны были вызываться смысломъ всЬхъ тЪхъ у1Ч1лен- 
ныхъ нросьбъ и ув'Ьп(ан1Й, съ какими постоянно об])а- , 
п^ались къ Государю 31осковскому борцы съ ересью, 
умоляя его принять свои всесильиыя м1>ры къ искоре- 
пеп1ю явившагося и расп1юст])аиив1пагося въ русской 
цер1фи зла (казнить ерстиковъ). 
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Такпмъ об|111:юх'ц втцюсъ ооъ еретпкахъ заию- 
чалъ въ ск*а% между прочимъ, и весьма важную госу- 
дд1н*тие11110-110литическу|а ет«>|)0||у, ноолужилъ аочию!, 
ид иито]м»{| алтрашвались 11|мметавле11111 государствеюю- 
полцтическаго характера (въ 110Л1>ау политическаго зяа- 
чсмия Государи Мос*ковскаго). Но вм-ЬсгЬ и рядомъ еъ 
:*той почвой явилась и существовала въ ХМ в. и дру- 
гаи, также иечуждая отт'Ьпка политическаго (и вътомъ 
же иаиравлеи1н)« Это— воп|юсъ о ирав1; монастырей на 
влад1;и1е аемлями и К1>сстьииами| — и)тв'Ь, коимъ он1 
иол1.;ковались въ самой ипцюкои стеиенн. 

Наь отпкмьиическихъ келл!!!» раасЬинпихъ въ Б^* 
лоигрскпхъ л'Ьсахъ и им'Ьвнтхъ блиак!» сношонея гь 
монастыремъ Кирилла П'Ьлоаерскаго, въ самомъ начале 
Х\*1 в. вышли И1умиие П|м>тссти и)ютивъ моиастмрскаго 
аемлснлад Ьи1я, въ иричипи4И1 спиаи съ которымъ етоялъ 
упадокъ нравственности въ монанюств'Ь. Заволжск1е.не* 
стнасателн, съ Иаиомъ Сорскнмъ во глав1*, настоВчпво 
проводили и ааиипцалн мысль о пе«тходнмо1^ти отобрать 
у монасты|»еи села и вотчним и че1к*:1ъ ;^то уничтожить 
причины, такъ 1ин иначе сиосооствовав1П1я нраветвсп- 
Пий дсморалиаацп! монашества. Но, въ виду иреслФауе- 
мои нами ц-Ьлн, вииман1е иан1с нъ данномъ случае* обра- 
псастъ на ссоя то оостоительство, что оеуп|СС^ие1ие 
укаланнои мыс1И Н1ютивники монастырской стяжатель- 
пости поставляли въ ааписимость отъ тон-жс сднпоВ 
Ьоли Государя Московс1;аго, съ и|юяпле1иямп которое, 
какь иамъ и;ш1;стно, связывали д1*ло уннчтожен1Я ерсся 
л;пдпиствукп1и1хъ борцы за чистоту иЪры и благочеспя. 
II нодобно т<1му, какъ эти носл1;дн1е, для достижсивя 
споихъ н1;леГ1, постоянно, можно сказать, взывали кг 
пласти Государя Москстскаго. какъ верховпаго блюсти- 
теля цсрко11Но-религ1озпыхъ питерсс4>въ, умоляя его про- 
аппть богодарованныя ему царствепныя права для за- 
п^ппимпя церкви отъ вкравшагося въ псе срстичсскаго 
^иа; такъ продставители и защитники „иестяжатедь- 
ностц" не разъ обращались къ тому же царю— государю 
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съ ухпдеииыми просьбами отнять у монастырей нхъ 
стижаи1и, и такнмъ образомъ уничтожить ироисходпвшее 
отсюда церковпо-монастмрское иестроеп1е. Одииъ изъ 
сиисателей жпт1я 1осифа Волоцкаго, исизв-Ьстимй по 
имени, по, какъ по всему видно, близки! ко времени 
самого преподобнаго, вотъ что, между прочимъ, сообщаетъ 
намъ о Московскомъ собор* 1503 г. '); „бысть царскому 
повел'Ьи1ю, свтцепния мужи съ арх1ереи вь господствую- 
]Ц1Й градъ сбпрающу внд'Ьти о словсси, монастыремъ 
села и нивы ап^е не ир1ятна суть? И-Ькоимъ бо отдемъ, 
иже безмолв1е и уединенное жит1е нроходяии1МЪ и лю* 
бян1имъ '), и отеческая учеп1я о нестяжанп! чернорпз- 
демь добр-Ь внивн1емъ, ноболЪша о стяжан1и селъ мона- 
стыремъ, ненн^уюн^е, яко суетно отреченве М1ра сотво- 
\тють входянци вь монастырь... II сихъ ради молиша 
самодержца (объ отобран! и у монастырей вотчннь), акн 
иму1це дерзновен1е къ нему, ради кр1эНкаго жительства 
и добродетели множества" '). Ревностный учсникъ Пила 
Сорскаго, инокъ — князь 13асс1анъ Иатрик-Ьевъ, ириня- 
ВНИИ на себя пропаганду идей своего учителя и и'Ькото- 
рое время запнмавш1Й при двор-Ь Васил1я III положен1е 
всесильнаго В1)еменпи1ка *), въ свонхъ нолемнческихъ 
нротивь 1осифа Волоцкаго сочинен1яхъ самъ заявляетъ, 



*) Ц'Ьль созпанЁя :яого соГюра въ одномъ изъ инсьмениыхъ пахит- 
инкипъ т«го |{|)еме1111 обозначена въ сл^д^'ющихъ оловахъ: ^о ел:е како 
въ вто)юе лФ.то (не совсЬхъ Ж'ное .\1юнолог1(чеекое указап1е) княаь велик1й 
1вииъ 1)а(*нльев11чъ |{сея Россмн вел1лъ быт и на ЗГоскв-Ь святителемъ и 
Инлз' и 1оснфу, полоиъ ради, 11;1:е дръжаху и.-иоллшцы, паче же рещш 
въсхогЬ отъиматн села у святмхъ церквей к з' монастырей. См. Обвини- 
тельные пункпд Тосифа Полоцкаго протнвъ Нила и Васс1ана, изложен- 
ные въ полемнч1х-кихъ соч1шеи1}1хъ ио1'Л^дн:1Го. П|>авосл. Со6ес1;дн. за 
1863 г , ч, 111, стр. 206. 

') ]1а соГюр-к были оба гаавныхъв(1Ждязаволжск1иълестнжателей — 
старецъ Панс1й :14)0(.'лавовъ (во('пр1е%ии1Гь вел К1Ь ВаСилЕя III отъ св. 
купели) и его ученшгь Иплъ Сорс1пП, а съ ннмъ и друпе пз^стынннпс- 
Б1;лозерск1е. См. Послаи1е иелзв1стиаго о вражд-Ь на Тосифланъ (, письмо о 
нели^бкахъ") Прибавл. къ Твор. св. со., ч. X, стр. 505. 

') И111Т1е 1о<*11(|>а, иапис неиЗв1хгтиыиъ, изд. Невоструева, стр. 39. 

*) См. въ сочин. П1ч)ф. Павлова: «Историч. очеркъ секуляриз. церк. 
аемель въ Россш**, стр. 61!), прим. 2. 
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что ояъ не ризъ „бесгЬдовадъ съ богодюбивымк каям, 
плачяся и рыдал церковное нестроеи1с'' и, пееохв1нио, 
уб'Ьждалъ пхъму церквей п монастыреО села отъахата'^ *). 
11ельз« зд1и;ь также не отм-Ьтнть интишшхъ бес^дъ, 
как1я велъ съ цартмъ Ъапном-ь Ваеихьсвичемъ IV одпаъ 
изъ заволжскнхъ нугтынииковъ, именно етарецъ ЛртемИ, 
во В1>емя сЫюрнихъ засЬдан!!! 1551 г. Накъ ножао 
внд-Ьть изъ свидетельства самого Артем1я въ его шь 
сланш къ царю Грешному, (эесЬди касались имение во- 
ироса о монастырскнхъ влад'Ьи1я\ъ. II вотъ что, между 
нрочнмъ, С1>оби|аетъ названный сто1юнникъ „нестяжа- 
тсльностн'^ относнтел1»ио частнаго содержан1Я этнхъ бе- 
сЬдъ. ,,А вс1; нын-Ь еъгласно враждують, — иншетъ овъ 
Грозному, — будтось азъ говорнль н ннсалъ тобЪ — села 
отннматн у манастырен, друш! другу ска-шваютъ. А оть 
того мню, государь, што азъ той!; ннсалъ на соборъ, 
изв'Ьн^ан разумъ сноп (т. е. высказывая личный взглядъ 
на Д'Ьло), а не го1и»рнвалъ семи нмъ (членамъ собо1а) 
о томъ, ни тоб'Ь не сов-ктую нужсн1емъ и власггЕю тво- 
рити что таково.^ А и то есмн, государь, ннсалъ азъ н 
говорнлъ той!; о нстнннемъ н пен|1елсстнем1* нуги Хрв- 
стоныхъ занов'Ьдсиэ н о томъ не ускори съблазннтися-. 
А азъ въ томъ внноватъ и|)едь В41гомъ, занеже безь 
врсмсне ино глаголахъ... Оилошнлся есмн, государь, 
нрнтчсю оною, еиже глаголахъ н'Ькогда: аще царь зем- 
ныГ| норучннш н'Ьк<к'му нм1»н1е, новел'Ьвая дати С1И, нмже 
пъсхот-Ьлъ есн датн, той же нраемын отдастъ, нмже самъ 
въсхот-Ь, а не но твоему приказу. Не будеши-ли бра- 
нити? И ты, госнодаръ, отв-Ьщалъ еси, яко не токмо бра- 
нити, но н мучитн хощу его. II отъ того мн-Ьлъ ссмк, 
нко мопию разум'ктн тоб1*>, яко достонтъ хранити запо- 
п-Ьдп Господня, як(гже новел!;, а не якоже мм хощемъ, 
умыимнемъ чслов'Ьчсскимн помыслы^. Въ своемъ янно- 
сказа1пи" нестяжатель ясно намеки улъ государю па не- 



') Сх. Оолемич. сочииенЫ 1Ш01:а— имзя ВаоеЫна Патрик^еп гь 
Правосл. СобесЬхп. зи 1663 г^ ч. Ш, стр. 197, ЭЦ7. 

14 
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обходимость отъ его царской воли зависящаго устране- 
Н1Я гЬхъ нарутсн'Ш „заиов^Ьдей Господнихъ**, который 
обусловливались мопастырскимъ асмлевлад'Ьи1емъ. ,Д1 
нын!; же, — какъ бы въ ц'Ьляхъ иолнаго выяспеп1я своей 
притчи добавлястъ авторъ иослан1Я, обращаясь къ ца- 
рю,— якоже ио:и1аваю, дай разумъ твой отъ тогдашпяа 
р1>чи, еяже глаголалъ еси** "). 

Итакъ, по мысли „иестяжателей", для уппчтожен1я 
цсрковиыхъ пестроои1Й, спязаииыхъ съ мопастырскимъ 
зсмлсилад1ипемъ, главное и сдпиствспиос ере дство — ото- 
браи1е у монастырей ихъ потчпиъ. А фактическое при- 
М'Ьиеи1е этого средства зависитъ исключительно отъ 
власти 1''осударя Московскаго, который является верхов- 
нымъ вотчпиникомъ всей русской земли и которому ео 
1р80 иринадле:кптъ право ])аспоряжаться псЬми, въ томъ 
чпсл!*» и монастырскими, землями, по его вол-Ь, какъ иай- 
детъ нужнымъ. 1{ы1)аж1Ч11емъ таких-ь именно мыслей о 
значен1И власти Государя Московскаго и служили отм*- 
чеиные нами факты об])ащеи1я къ царямъ-государямъ 
съ просьбами и мольбами оГгь отобран1и монастырскихъ 
вотчииъ со стороны Заволжцевь-нестяжателеп. 

По стремлен1я сторонниковъ иестяягательно-скит- 
скаго монашества склонить Государей Яосковскпхъ къ 
фактическому осуществлен1ю идеи секуляризац1И ие 
им'Ьли въ данное время прак'тнческаго успеха, и вотъ 



*) См- Послан!» старца А1»тем1я 1гь Русс. И<тор. Г>11бл!от.. т. П', 
столб. 1440—1441. Учений снлтогорецъ Мангим!. 1'1)е1П>, друп, и сторон- 
нпкъ князя - инока Ва<'С1ана, пъ спопхъ .,поучпт?льных'ь гланахъ началь- 
ствз'ющимъ иравов1рио% посланныхъ изп. 1оанну Насшьемпз' IV (в1;- 
роятно, пъ са)1о^ъ начал*!; его сам<н:то:1тельна1'о нравлси]::). горько жа- 
луется на то, что |м*1; .,11м1;|пя стяжания, яже отъ 11р.11501{±р1!ыхъ паре!) п 
князей возложена сшаимт ]*1о:к]|1М1. пе]>квамъ'', ар\1('))еи обр^шшкугъ на 
„свои потреби преизлишшя п а:1ггойск!я ус'Т]юен1я^ и совертенио заби- 
вак1гъ о .,ишцпхъ Хрж'товихъ, гладомъ п наготою и страдат'емъ поги- 
ба юнщхъ^. Максш1Ъ напомииаетъ Государю, что на пе>1Ъ лежпт1> обязан- 
ность „псправлэть сицевия священ ниче(*к1я недостатки*^ по примеру „Д]>ев- 
нвхъ ирАвославнихъ царей— Константина, Оеодос1Я и 1устин1ана вели- 
кпхъ\ См. сочин. П|)еподоб. 31аксима Грека, изд. при Казан. Д}'х. Ака- 
демИц ч. II, стр. 174-17& 
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по сакпмъ ирнчииамъ. Зевиевлад-Ьдьчеоки права церк- 
вей и моиасты1»сц опирались не только на освященныхъ 
в1;кама градии1яхъ, но и на божестпенпомъ нрав^, I 
ноирикосновсииость перковпаго достоян1я съ точка зр1- 
и1я этого нрава была одннмъ изъ теансов-ц . нолучн- 
вшнхъ ианбол1к* оистоятольную аргумеитац!» въдревяе* 
русской литсратур'к« Л иорядокъ, складмвав1П1цся н су- 
нюствовапипн вь точонве в'Ьковъ н къ тому-же запей- 
тлЪниин характо|н)М'ь свящеиностн, уничтожить вдругъ, 
однимъ уда|)4шъ, трудно и почти невозможно даже I 
для самодержавной волн государя. Эта — во-нервыхъ. Во- 

ВТОрЫХ!», государи М4Н!КОВСК1С, конечно^ ХО|ЮШ0 П0Н1- 

мяли всю трудность борьоы съ сильною и вл1ятелы1ою 
нарт1ею аапи1тн11коиъ монастмрскаго :)гмлевлад'Ь|ия, во 
глап11 которой носл'Ьд(жател1>но стояли так1с впдиые 
Н|н*дставитсла духонснстпа, какъ 1>4иоколамск1И кгуясиг 
1осп«|п., мнт|м>иолнгь Дан1нлъ, мнтронолнть 31ака|ил^ 
11аконсцЪ| В'ь-т|>стьнх'Ь, у москонскн\ъ госуда|мм1 »шн 
н сннсго р4>да нолнтнческ1я сооораженая, котормя уде})- 
жниали и\ъ отъ р-Ьнштельнаго тага но нлаиамъ нестя- 
жателен. Д1;.10 въ томъ, что ^вопросъ о церкопнмх'ь ■ 
моиастырскнхъ вотчннахъ — скажсмъ словами н|км[». Пав* 
лова — билъ вм^д'Т'Ь нон|м»сомъ объ отноничин церкпн к> 
государ4:тиу, или, точн-Ье, об7э отн(Мнен1Н духовной 1С1М1Р" 
Х1Н къ марскому нроинтельству. 11рнм1фъ 1оаниа III 
(на москси1Скомъ собор1; ШУЛ г.) нснчааалъ, что иодив- 
мать атогь вонрос1р аначнло только доставлять нервов 
случай т<1ржествовать надъ носл+.дннмъ. Между гЬяг, 
иотчинныи быть церковной 1ерарх1н ставилъ се въ не- 
обходимую аавнснмость отъ свЬтскаго нраиительства| 
которая чувствовалась т1;мъ сильн'Ье, ч'Ьмь чаще и рЬ- 
П1нтсл1рн1;е повторилась, вблнан самого великокнижескаго 
престола, ммсль о иенрнлнч1и монахамъ влад-Ьть селамя 
и о ненравильномъ унотреблснан арх1ереями церковныхъ 
доходовъ. Чтобы обеаонасить свои интересы, которыяъ 
гроаила нрсиюн-Ьдь нестяжателен, духовный власти есте- 
етвенно должны были съ особсннымъ усердвемъ входить 
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въ планы и впдм прапптельства, помогать ему сплою 
своего духоппаго авторитета. Напротпвъ, последняя ц^^1Ь 
нестяжателем была именно та, чтобы поставить церков- 
ную 1ерарх1Ю, несвязанную никакими земными интере- 
сами, на прежнюю высоту духовной независимости отъ 
М1рского правительства; они хот-Ьли-бы вид'Ьть въ пасты* 
ряхъ церкви, по примеру стараго времени, „нечаловпи- 
ковъ земли русской", представителей нравствсино-рели- 
гюзной силы народа, предъ которыми склонялись-бы 
Московск1е государи съ своими матср1альпыми силами 
и деспотическими тспдснцвями" '). Съ этой точки зрЪн1Я 
вполн!; понятными становятся политпческ1я причины, въ 
силу которыхъ вслпк1е князья Московск1е, какъ пи со- 
блазнительно было для нихъ присвоснхе богатыхъ цер- 
ковныхъ к мопастырскихъ им'Ьп1Й, не рЬшались, однако, 
па секулириза1ию этпхъ им'Ьп1Й, и склонны были къ ре- 
форм-Ь монастырей въ духЪ 1оси(|>а Волоцкаго, а не Нила 
Сорскаго. Илад-^иие вотчинами, который даны велпкимъ. 
кпяземъ и который т-Ьмъ-лсе княземъ могли быть и ото- 
; браны, поставляло духовенство въ сильную зависимость 
I отъ великокняжеской власти, такъ или иначе д'Ьлало его 
I ея служсбнымъ оруд1емъ. „Землевлад1;льческ1я хлопоты — 
зам*чаетъ проф. Ключевск1н — создавали т-Ьсную полити- 
ческую связь между ипочестпомъ и главою государства, 
заставляли первое постоянно обраи;аться къ носл'Ьднему 
съ просьбами и за милости поддерживать его всЬмъ 
своимъ иравственнылгь авторитетомъ" ^), Наоборотъ, ре- 
форма пестяжателей, поставляя духовную 1срарх1Ю въ 
независимое отъ великаго князя положен1е въ матерхаль- 
помъ отиоп1еп1и, вела къ независимости ея и въ дру- 
гих!» отпо1иеп1яхъ, что вовсе не соответствовало разсче- 
тамъ Государей Моековскихъ, которые теряли-бы въ 
этомъ случа* въ лиц* больн1ей части духовенства одну 
пзъ сильныхъ иоддержекъ для своихъ нолптическихъ 
стремлешО. 

< 

•) „Исторнч. очеркъ секуля]шз. цер. зеиель въ Росс1и", стр. 84. 
, ») яБо}Ч)ская Дума Д1»епн. Руси**, М. 1^32 г., стр. 297. 
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И сп|и1веллпвость требуеть сказать, что подптпе- 
ск1е разсчети велпспхъ Еиязеа Московскпхъ на этоть 
разъ Лылщ какъ пельза (ки-Ье, в-Ьриы. Ревиостиое елу- 
жео1е иивыхъ политическимъ идсямъ Москвы, ире.^аль 
1нн*тк Осзусловиому ириищшу Московскаго самодсржа- 
В1Я« готов1ингть нохюржать самоп.1астимя ст|н*млсн1а 
Московскаго Г«»сударя — вотъ чертм, которыми отлича- 
лись 110Л11Т11ЧССК1Н отиоикчия 1и1ят1МЫ1ыхъ 11|кмстава- 
тслой ду\о1ю11ст11а, ст4И1В111их'ь по глав1; сто|Ю111111ковъ 
вотчпииыхъ иравъ церкви. Пдсалъ царя — 11:1и1»а1111ака 
Боя;1Я« Земного йога, сос|>едоточ|1ва1тцаго въ свонхъ 
рукам» аосоли^тиую полноту власти, — этоп» всличествсв- 
11ыГ| идгал1»« ичорчепими въ лит«*ратур||ОЧ|уили1и1стиче- 
ским» во:::;р1;|11ихъ Ьнм|фа 1$41Лоциаго и его ближаншнгь 
и4км1;доиат«меЛ« являлся, конечно, пиол1|1; ст1ТВ'Ьтствумь 
тнмь личным ь жслаи1ямъ Государей Московских!», хо- 
т1;вн1Н\ъ Г»ить* имеи1И» такими, безусловно неограничен- 
ными самодержцами, судъ которыхъ у;кс нигд^ и на- 
к1;м1» не мо;кет1> быть ..носужаемъ'Ч .1нт4*ратуриая про- 
нов1;дь нодобныхъ иолитическихъ пол:|р1;|11И, пь свяап 
с к неоднократными нрактнческаго характера нолитичс- 
скнми услугами. как1я ока:кыняли т-Ь-же и1илдетапитела 
духовенства великокняжеской Московской власти, — безъ 
соми1»Н1Я, стоили ТОГ4», чтобы не трогать стариннмхъ 
иотчинныхъ нравъ церковной 1ерархпь Между тЬм!», 
какъ ниже увидимъ, Н|МИ1ов1>дь, да иногда и сам<ю д'Ь- 
ло, выходивния иль с1к*ды сторониик41ВЪ нестяжатель- 
ности, не всегда отзывались соглас1емъ съ личными 
стремлеи1ями Государей Москсшскнхъ, всец1ио напра- 
вленными на одинь Н1к*дметъ — достнжетс нолнаго, пи- 
к1;мъ и ннч1;мъ нест1;сняемаго, самодержав111, Г|ю:и1ая 
сила котораго чувствовалась бы во вс1;хь с(|>ерахъ жиа- 
ни русекаго государства. 

1{ь первой ПОЛОВНИ11 Х\*1 в. рьянимъ н1и>тивиикомъ 
•Лосифлинъ- выстуннлъ ученнкъ Пила Сорскаго, князь — 
иь'окъ Иасе^анъ 11атрнк1и*въ, сторону котораго держадъ 
также и хо]>4»шо изв1^стиый вь нстор1и русской церкви 
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ученый святогорецъ Максимъ Грекъ. Этотъ-то князь — 
ниок'Ьу челов-Ькъ, бсзь сом11'Ь|пя, силышп духомъ н сло- 
вомъ, II р-Ьшился взять на себя литературную пропа- 
ганду взглядовъ Заволжскихъ пустынпояштелей па со- 
временные, волновавш1е тогда русск1е умы, вопросы 
цсрковно-государствснпоп жнзнн (объ отноп1ен1И къ сре- 
тнкам'ц о монастырскнч'ь вотчннахъ). Но въ отношен!» 
къ личности Васс1аиа Патрикеева для нап1ей ц*лц важно 
' въ данномъ случай отмЬтпть собственно то, что на ночв-Ь 
своей литературной борьбы съ ,Досифляиами" названный 
князь— ннокь заявилъ себя не только го|)ячимь поел*- 
дователемъ религ1озно-церковныхъ идей своего учителя, 
но вм'Ьст'Ь С'ь т-Ьмь и сторонникомъ 1%няжсско-боярскихъ 
нолитическихъ тенденцп!, — заявилъ себя не только ино- 
ком ь— представителем ь иарт1и нестяжателей, но и кня- 
земь — боярином'ь, который не сумЬл ь скрыть нодь ино- 
ческой одеждой своихъ иолитических-ь си.>П|«чт1Й. Сь точки 
зр1;н1Я ;>тихь иослЬдинхъ Насс1ань 11атрик1;евь можетъ 
быть названь лите|)атурнымь нроводникомь и сторон- 
ник(»мь Т'Ьхь государственнр-иолитическихь идей, кото- 
рый наныи для себя бол-Ье сильное и рельефное выраже- 
Н1е не такъ много времени спустя въ сочинен1яхъ дру- 
гого князя и боярина — знаменитаго Анд1)ея Курбскаго. 
Въ виду этого, раскрывая государственио-политическвя 
воззр'Ьн1я князя — инока ПатрикЬева, мы сопоставимъ ихъ 
иъ подлежаии1хъ пунктах ь съ воззр11Н1ямн кпязя Курб- 
скаго, а вм+.ст'Ь съ этпмъ отм'Ьтимъ ' и ихъ отлпч1е от ь 
возз|)1;п1Й 1осифляпской доктрины. 

Прежде всего, во взгляд* на характеръ отнон1ен1Й 
1и'р];ви и государства проходить зам1;тиая черта ра:ии- 
Ч1Я между воззр1ипями кпязя— ииока Васс1апа и его сто- 
роннпкопъ и возз|гЬн1ямн 1оснфа Волоцкаго и его иосл*- 
дователей. По взгллдамъ „1осифлянъ", государство ста-^ 
вится въ служебное отно1нен1е къ церкви, а церковь — 
въ служебное отпоп1ен1е къ государству, при чемт, вер- 
ховная государственная власть является блюстителемъ 
вс*?^ъ церковныхъ интересовъ, за каковую услугу цер- 
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ковь съ своей стороны платить услугами государствев- 
иои власти| иоддержавая ее въ ее иач11иаи1яхъ и дЪн 
тсльиости. Т'Ьсний сошзъ церкви съ государетвомъ— 
вотъ основная мысль, которая крас::ою иитыо н|юходпть 
ч|м*:гь во.и|р1;н1Я 1оснфа и его носл-Ьдователен; сод1;иств1е 
торжеству Мгсковскнхъ госуда|н*твен11ых'ь норядковъ— 
П41ГЬ9 С4мк»)ч1:1но сь политическими усл411иями в|н*мси||, 
олижаГмиее слЪдств1е 1оси<|ицискои доктрины. Между 
т-кмъ, вь лнтературно-нуолнцнстнческнх'ь по;|:кр1;и1яхъ 
кнаая-- инока Пасс|ана ясно н|м>сп1;чпнаегь оощая у сто* 
ронннковъ монастырской нестяжательностн ц'Ьль— и«н;та* 
пить цгркоинуш 1срарх1111 на ту высоту духоинон ие:и1- 
нпснмостн оть св'ктскаго правительства, на какой она 
стоила по и|м*мена и|н*жннх'ь государстпсчпюнолитиче* 
скнх'ь иоридкош», когда власть исрк«И111аи н)к*дставляля 

инь СгГм! силу, Н|М*Д'Ь КОТО|М1И С*П. И0.1И0И» ИОКОрИОСТ!*! 

склонились НОСИТ1МН 1иасти си+.тской, „Не уоо цзшуггЬ- 
тися 1и»ж1имь н«'ркиамь хоии'М'ь,-~и1Л|1ажа«*ть Вассванъ 
иъ оди4»мь м1;ст'Ь сионхь полемически хь сочннен1и жс- 
лан1я СИОН н С1ии1\'ь сторонни конь, - но исирапнтисп и|1а- 
нильн'к и на парную духовную красоту и уд<н»р1;и1с 
и-ь:1рат1тнся жсласмь"* '). ,Л1олна ианачала Сиасона 
цгркн1— лаанлист!» он'Ь вь другомъ м1;ст1;— глаг4иавн1нхъ 
о алоб-Ь и доород1;т1МН и :т истину В1>:ии*нанид'Ьии\ъ 
оыииих'ц не только» арХ1ер4гов'Ь и гиищснниконь и иро- 
чаго чипа 1и*р*«**>*"«^гоу но и иноконь и нрогтцовъ, |к'в- 
ность 1><|;к1И1 иокалаи1И1Хъ, сн(е же* иже на ны вь с1иу 
сь высоты оол ькьи1сся, о Н4*тин1; муж«»стшм|1; поднего- 
тася^ '). Иь ;1тнх ь слопахь, Гкмь С41ми1;и1и, ;шкл1«1чагтся 
явный намгкь на ту исрсм1;иу вь дух1; цгркоинои 14'рар- 
Х1И, какая аам1;чаиась сь т-Ьхь иорь, какь выстунилъ 
вь иоли«>и сиогй сил1; гроаиыи принцинь М(»сковскаго 
самодср;ка»1Я, ирсдь которымь должна Гмлла склониться 



*) Полемач. сочин. Шстна. {{{кпк'С.!. СоГ.ес1дн. 1Ы>3 г., ч. 111, 
стр. 197. • 

') 1Ы(Ц сг1к 1да. 
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и церковная 1срарх1я со всЬми своими старинныма ира- 
вами (въ томъ ппстЬ и правомъ 11ечалова1Пя), — ^ирппципъ, 
который часто и представителей церкви обрап^алъ въ 
послушное оруд1е для достижеи1я ц+>лей Московскаго 
правительства. Недовольство настунпвшимъ порядкомъ 
дЪлъ, проглядывающее въ прйведенпыхъ словахъ князя — 
инока *), вм'Ьст'Ь съ скрываюнм'мися за этимь недоволь- 
ствомъ желан1ями и ц-Ьлями церковно-государственнаго 
характера, выразилъ потомъ — только съ гораздо боль- 
шей силон и рельефност1ю— другой бояринъ— писатель, 
князь Андрей Курбск1а. Вотъ что пнсалъ, между про- 




•) Сто]Ю1(Н11къ II другь БасНапа, Макспмъ Грекъ, иы±Яу очевидно, 
В!» нплу сои11емсп11ия лроянленгл отношен!/) цсркопной пластл къ власти 
госз'дарств<^11НоЛ, 1гь одномъ м-Ьст-Ь своихъ со^шнеп!!) ;кал\'ется, что среди 
русскихъ пастыреЛ его премони 1|1.гь ^Са)|уила пелик'аго, 1е]>ся Вытняго, 
прот1ш«оиилчнн11г:1гос:1, со дс1«110ьен1ем1,, Саулу преступншл'**; н1п> „по- 
добныхъ Ил]'11 н Елисею рсмшителеП, не стидишпихся беззаконн'кЛная на- 
сильники царя са)1ар1йс1ая'*; н1;гь „А11п)юс1с чзинаго, арх1е1к:'Я Бож1я, не- 
убояшпаГ1>-я ниготи ца))СТ1и1 Оео до<*1я вел икаго**; и'ктъ„Ва(:пл1Я Великаго^. 
лремз'дрЬитими учензи ужасишиа гонителя (церкви) Уалента** (Валента); 
и'Ьтъ .1оанна волик'аго и злат;1Го язикочтн среГ|]х)Л1</)Ивз'^ и лихоимпицу 
дарицу КНД0КС110 изоОличгкшаго*'. (См. Сомин. П1)еп. Максима Г]>ека, изд. 
1*аа. ^ух. Акад.. ч. И, гтр. 330-337). Смотря, согласно виаант1Йскизгь 
государстненным!. теорхямъ. на „сшпленство и царство'*, 1:а1:ъ на „два ве- 
лнчаЛн1пх1> ((лага, да^юваннихь огь вмнн1яя Сюжественныя Г|лагости чело- 
в^комъ'', какп. на дв1. силы, отъ нзапмно-С(»гласнаго д1;Пгтв1Я которыхъ 
иро»'ходнгь велик^ш польза для ч^мов-Ьчества, Максимъ Греь'ъ къ числ}' 
обязапшк'тсп, лел;ап1ихъ на П1»ед«:тавптеляхъ церкви, относить и то, чтобы 
они пСов1;гы нромудрЬйптми и всяческими 3'стро«.*н1И... исправляли всегд.ч 
царск1я скниетрм на лз'чшее** (1ЬЫ., стр. 162-163), чтобы такнмъ обра- 
зомъ они. чз'ждые унизительнаго |>аГюлЬнства иредъ вн1п1нею силою М1р- 
скоЯ вл.к'Л!, когда нз'жно, ок.чзыв;1ли на итз* посл'ЬднююумЬряютее, сдер- 
живающее 1и1ин!е. Зам1;тимъ также, что вт» сочинен1яхъ Максима Грека 
встр-кчастоя и мысль о превосходстве дз'ховноЛ власти на дъсвФ.тскою, свя- 
щенства иадъ ца1)ствомъ (см. сочип. Максима,... ч. 111,стрЛ55),— та самая 
м\лсл1н которая п» особенном яркослю и выиз'кл(»ст1н> п1)оввдена въ изв*- 
стноЛ В1. истор1и католичсс'тва дарствеиноЛ грамоте, данной бз'дто бы ца* 
ремъ Константпномъ пап* Спльвестрз' на влад'Ьн1е всеЛ ]1тал1ей. Г>та" 
гр!1Мота тенденшознымъ об])азомъ помещена была патр1архом1> Нишномъ 
РТ» рядз* Диполннтельныхъ статеЛ кт печатной славянской КормчеЛ, и по- 
хищена при томъ въ самой обширной редакши. сравнительно съ редак- 
Ц1ЯМП визанлйскихъ к«1Ноннстовъ и ср:1внптельно съ предшествовавшими 
русскими {1едак1иями. 
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ЧМ1ГЦ въ одаомь шгъ свовхъ поедаи1п этотъ иредставн*^ 
тедь оаио:1пщоиивго боярства времеиъ царя Грозааго:! 
^носмотрпмъ яа священничеспп чшгь, въ какихъ о6^\ 
тается,... ие токмо душа своя яа иаству Христову по-'> 
лагаюгц ио и расхнщаюгц в1^М'Ц яко б-Ьдпо мн глаго-< 
лати: не токмо {мсхшцаюгц но о л^ктедо расхитите-) 
лгмъ биваютъ, начало п об)1азъ всякому закоиоирссту*! 
ПЛ0111Ю собою нолагам^п»; не иаюлютъ нредъ нарм, не сты-\ 
ояся о С0идрьн1н Госйоднн^ но нане ношаковннкы бываютъ;... \ 
богатстпм МНОГИМИ кинятъ, н кпрыстьмп, яко благоче- 
ст1см1>9 украшаются. Гд1^ убо хто коанр'Ьти царю ллв ' 
нластсл(*мъ о :1аконон|м*ступлсн11ихъ и ааир-Ьти благо- 
|||м*мсч1но и бслп1Н'мопио? Гд-Ь Плвя, о 11ло1н*в'Ь К|к1вв^ 
полр^чиюнавми и мстя царю въ лице обличси1смъ? Гд1 
Елисеи, иосрамииыи царя Плраилсва, сына Лхавова? Гд^ 
лики 11|И1|И1Къ, обличаюищ нсираисдныхъ ца|н'й? ГдЪ 
Лморосчи МсД1олмиск11ц смиривмй воликаго царя Осодо- 
с|ц? Гд1» ;1латос.1оп«чм1ыГ| 1нанъ« со :|К.1Ьиммъ И|нчцси1смъ 
оолпчипыи царицу :иатол11М1Ииую? Гд!» иатр'шрховъ дикн 
и Ги1гонидиихь снятителси в мн41жсстпа ирснодобиыхъ, 
рсчшуюпц* МО 1>о*д'Ь и исстыдцо обличаикщихъ иоиравед- 
иых'1» царгй и властслси въ )1а:иичиыхъ :и11;оиоирсетуп- 
нмхъ д+.л1;чъ?.- Кто ишгЬ псстмдяся словгса сваигель- 
сгая глаголгть? — а:1ъ И4». икмъ хто!... Ни :1асту11аю1цаго/< 
пи иомоганииаго н1;сть, ралв!; Господа'* *). Такимъ об|)а* 
ломь и КурГк*К1Й, иодобио 1{;1сг1аиу, ;кглал'Ь-бы иид'Ьть 
нь ир<*дстаиит1*лихь цгркни лицц который, ис будучи 
«чшлатд какою либо :тиисимогт1ю «(тъ м|рского права- 
телы'тпа, спокойно иолиышали-бм пиш голосъ п|и>тивъ 
государстнгппыхъ иластитслей. 

Припагаидпруа необходимость отнять у церквей я 
Монастырей лемли и вотчины, инокъ — книль ]{;1сс1аиъ 
11атрнк1;евь и его сторонники стремились главнымъ 



М См. 11р;ж«м'л. Со(:ес1дН' за 1863 г., ч. 11: «Три, досел-Ь неюдвп* 
'(ма, ццсланЬ князя Лпдрса Кур^1ск;<ги% стр. 564—565; с-н. С|а18жаи 
'^Урбскаго, 1МД. >'страловим'ц стр. 291 — 2Л 
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обрязомъ именно къ тому, чтобы чрезъ подобную ре- 
форму пориать ту т*сную политическую связь духовен- 
ства и иночества съ главою государства и ту зависи- 
мость иервыхъ отъ иосл'ЬднягОу который создавались, 
благодаря земельно-вотчинным ь нравамъ церквей и мо< 
настыреВ, пользовавшихся этими нравами въ самой ши- 
рокой степени. Въ виду такого рода ц'Ьлей, Васс1анъ 
хот1иъ-иы совершенно разд1иить сферы 1(ерковную и 
государственную, хот+ктьчнл отнять у духовенства вся- 
кое право вмешательства въ св1>тск1я д1к1а. По его сло- 
вамь, царю нечего советоваться съ иноками— этими 
„мертвецами^^ умершими для М1ра: „не еъ иноки Гос- 
подь повел1*»лъ царемь царство и грады съ волостьми 
держати" и ^иноков ь отъ всего мпрскаго достоить от- 
ставити^ '); „всЬмъ влад^ти уставлено и повел1;ио запо- 
вЪдати о всемь царемь и имъ въ мир-Ь и везд* властем!» 
мирскимъ влад'ЬтИу а не святительскому, ниже сияи^ен- 
нпческому чину, окромЪ ихъ св)ггнгельскпхъ властен въ 
правду о знкон-Ь, и о благои'Ьр1и, и о спасеп'ш мира сего 
1],арьскоп пебесиой грозы" '). Такимъ образомь, не въ 
области деятельности государственной, а въ области 
деятельности чисто религюзно-нравствеппой — воть гдЬ, 



•) Представьтелн ипочестка — писалъ нъ одиози» нзъ снонхъ посла- 
Л1Й упомннутый З'же нами «Ьно^жсчлй из'стмпчлкъ, старець АртемШ— не 
должны „(гь м])Ю1:11М11 св'лаатося**, «мелов1^ческ]'я друи^Лы"* должны быть 
^чюлл!^ монашесклго „оГ)1;щан1я и толико отстоятя оп« инхъ (ипокопъ), 
еликоже индлмъ 31ерт11ыя оп> жшшхъ- стояща*". Русск. Петор. Библ.. т. 1\\ 
стол(5. 1261-1262. 

') См. „Раз<гужден1е инока— 1:11язя ]{ас'С]яна о ие111^плпч1и монасты- 
рем!, влад+,ть отчинами", изд. щк^к Лодянекимъ въ Чтен. ОС*щ- Лет. и 
Дрепн. РоссчОск. аа 1859 г., кн. 3. Принадлежность ^р.|31-уЯ:д<»"1я*' назван- 
номз' князю— нпоку, кромП и)н>ф. Бодянскаго, прлзпактъ: и|юф. Уст11Я- 
ловъ (См. изданн. нмъ ^Сказан1я кн. Курбскаго^ СпЛ. 1842 г., «:тр.307— 
3(й, прим. 5), Нспоструевъ (См. его „Разсмотр1;и1е книги Хрлщова: 
пзслЬдов. о сочин. 1оси«|)а Волот^аго^ стр. 64 -65); 111ч*освящ. Макар1*|Т 
склоняется въ иол1ЛЗ' лринадлежностн ^ра:1еужден1я'* перу Васч!1ана ( Ист. 
русск. церкви, т. VII, стр. 259). 11]юф. Павловъ отрпцаегь ироисхожден1е 
названнаго сч>чпнен1я отъ князя— шюка („Истор. очер1гь секуляриз. церк. 
земель въ Роааи**, стр. 136, прим. 2; П|»:1В0сл. Собес^дн. 1663 г; ч. III, 
стр. 95—96), а проф. КлючевешДг счптаетъ данное „раэсужден1е** нроизве- 
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лоиир-Ьнаю ВассЕапа, иск лситте л ыю мог^тъ с должны 
проявлать сш)ю комиетешию представители церкви. 

Кслп «>Лратимся тснерь къ гЬиъ ваззр'1ш1ямъ кпяза— 
ииока^ котория касаются сооствснио личиости иосптедея 
всрх(1В11ой п>суда|к*твси|1ои власти, то и въ ;1Т11Мъ пупктЬ 
иапдсиъ и1;которыя черти отлич1Я и;11лядивъ Васс1аиа 
огь ви.|;|р1;и|й 1т-11фл11пскои доктрипы. 

11|м1вдау ириицтп- иа1к*кои власти у Вас^^Еана Т1>гь- 
же, что п у 1исифа Волоцкаго. Въ самомъ д'кл'Ь, кап» 
иа ос11онаи1е исои\одимост11 м'нжирпться благов-Ьриияъ 
ца|н*м-ь и велпкпм-и каши^зп»,... во всемъ им-ь ирямитя п 
1>4»га молита ла нахъ,... доора им1> во всемъ хотЬти, н 
за ахъ жавотом'ь споамк иоми|и1та а глав» подкладати*', 
кииаь — аиокъ укапмваеп» па ти, что цари суть „пома- 
:тпипка 1и>:|;1а« 1н1П1М'ь наираапме^Ч иотмрммъ „спмте 
дана есть 1и»гом'Ь власть надо всЬми'^ и которые ^долж- 
ны псии1си ;1а весь миръ,... да :т вскхь стапугь ко от* 
в1;ту пред'ь Вышппмъ Ца|м-мь'^'). Но копстатпруи та- 
К1а поло;к1*П1я отпосптельпо царской власти, 1«асс1а1гь, 
тЬмь пе меп1;е, далеко не склопепъ слаткомь понпслп- 
чапать личность царя, какь :»то, паоГм1рогь, ;)ам'Ьчается 
у 1осафа 1{4)лоцкаго а его олпжаГппахь аосл1;дователе11. 
Оаь пе окружисгь, аодоГию 1осифу, личность царя — ш- 
сударя орс4»ломь оо;кествепаоста, пе сравпаваегь его 
сь Г»огомъ, ас уаодооляегь его »Цари> Виашему**. Пе 
па Гмккгстисааых!*, такь сказать, а|н*)н»гатавахъ царской 
пласта остаиавлавагтся гланаое внамаа1е каная — ааока, 
а па раллачаыч'ь асдостаткахъ, как1с прасуаса аосате- 
лямь царскоа пласта а которые быиаип'Ь арачааою ве- 
лакахь ассчастШ. аостагаии1и1Х'ь ии1;рсааыя ихъ аоис- 



,и'1исм'Ь 1^сиз1^1^'ТII^го антира Гн»:11А*каГ(> нронсхождел!:! (^По21{м:|;аа Духа 
Д}«1{||. 1*3'С1С*, 1'Тр. 3()4-оа5 II 11|»им. ]-е). Но ы. содержа и!» „1»ажу ж ден1я*^ 
и1гъ иичгго такого, почему См его нельзя (>идо признать за пронакедсню 
Ваосчана. 

*) См. 3'1^Ц^^^"н. пРа:к*3'ХД<*н1« инока— князя 1{;|«.г1:п1а о неирилвя!* 
монастыремъ вдад1ть отчннамя" нъ Чтен. Общ. Ист. н Древн. Рссайск. 
1<^ г., кя. 31 
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чеиш государства. Такъ, онъ горячо осуждаетъ рус- 
скихъ царе О— государев за то, что они неправильно 
распоряжаются своими влад1>н1нм1Г и предоставляютъ 
церквамъ и монастырямъ то, чего они не должны им-Ьть. 
Но его словамъ, цари, даруюпие пнокамъ „волости со 
христ1япы'', обнаружпваютъ черезъ это лишь свою ^цар- 
скую простоту'-', царское „нсбрежен1е, пера-лсужденхе и 
святыхъ Бож1пчъ кпигъ певниман1е"; такихъ царей онъ 
называет!» „царями малосмысленными, Христу противни- 
ками" *). Но что особенно представляется характернымъ 
въ политичсскихъ воззр'Ьн1яхъ ннока — князя Васс1ана, 
представителя боярскаго сослов1я, и въ ппочеств1;, оче- 
видно, не оставпишаго излюбленныхъ боярскихъ традн- 
') Ц1Й, — это нескрываемое желан1е, чтобы царп— государи 
; „ВСЯК1Я д'Ьла милосердно д-Ьлали со своими пр1ятели, 
князи н боляры, н съ прочими великородными и правед- 
ными людьми м1])С1а1ми'Ч Нотъ такимъ образомъ ндеалъ 
государственнаго иравлен1я, какой предносплся сознан1ю 
автора ^разсужден1я о нспрнлнч1И монастыремъ влад-Ьть 
отчинами*'. Во глав* этого нравле111я долженъ стоять 
царь съ своим1> сов'Ьтомъ: >«царю достоять не просто- 
вати, со сов'Ьтники сов1;гь сов1;н;авати о всякомь д+эЛ-Ь, 
съ бояры о всемь сов'Ьтоватн, крФэНкс^-на-кр-Ьнко ду- 
мати***). Одинь только авторнтетъ выше думы госуда- 



*) ]Ы(]... Максимъ Г^к'къ такхе см-Ьло постаилялъ на пидь ]к13.1ич- 
ние недостатки, зам1;мав1111еся въ „богомудреинихъ п Г|лагоп1]>п*1Гл11нх'1. 
царях'ь— самодер;1:иахъ% см'Ьло возвмталъ сной голось иропугь т-кх!., 
^нже благочестпиП санъ ца11СК1Л растл111ак)тъ 1{С:1ческ11ми сионмн лепра- 
вдонап!!! и лнхопмап!!! II Г)оп».м('рскиз1И блз*же11111 (разводъ пел. книзя Ва- 
01Ы1Н III), лхъ же иогл скорИПши ю> еже пзллпати кроил, ло неправед- 
ному гн1;ву своему, и яр(ч;т11 авЬрскоЛ^ (Сочли. ]11аксима, *:. II, стр. 327 
и сл1;д.; см. также стр. 157—184, 185— 212). 

*) 11ос11ЯП1олныЛ, лссоми'Ьнпо, своимъ дрлтомъ ( Иасс1аномъ) въ не- 
З'рядлцм сонремеиноЛ полит1:ме<.*коЛ жлз]|и Руси, к'оторыа естестпетИ'.е 
всего могли бить связываеми съ только что усталовивпшмса самодержав- 
нымъ ст)юемъ го1*ударстве!1лаго правлен1я, Макснмъ Г1)екъ также весьма 
несочу вствон но отлосплся къ тому абсолм»тизму власти въ лпц'Ь Госз'дареД 
Московскихъ, къ какому стремились »ти посл1'>дн1е п которыД, д1>Лствп- 
тельноу не чз'ждъ былъ въ гЬ времена н1;которыхъ анормальлостеД въ 
свои1ъ ироавленЫхъ. Какъ бы въ п]ютпвов'Ьсъ полптичесишъ желатям ь 
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ревыхъ сов-Ьтнакошъ-— слово Бож1е: ,« святыхъ божеет» 
всииимъ киигамъ достоитъ царю всгЪхъ свыше совЪтовъ 
вяммАти а иочдсту пхъ ирочптатн**. 

Итшгь, разд-ЬдсЕПс верховпоВ государственное вл- 
ети между л11Ч11оет1ю цдря и царскими еов-Ьтпикамв, 
одп, говоря ппачсу отртиппе само держа ьио- неограничен- 
ныхъ нравъ государи— вотъ нанГюл'Ье ха]1актериая черта 
политичсских-ь вошр1;н1й 1{асс1ана. Онъ не можетъ 
представить царя оеаъ нолнонравнмхъ С4»в'Ьтипковъ; въ 
его слопахъ такъ и слышится симпат1я къ отжившее 
старии'Ь съ ея уд1иьпо-дружнииымъ или княжеско-бо- 
ярскимъ ст1нн»м'Ь политической жизни. Обличая нера- 
зумную •,п|М1СТ1»ту*' русскихъ 1|а1н*п, {эаздающихъ землю 
монастырнмъ и не раад'Ьляиицихъ своеП власти съ кпязь- 
имн и боярами, авторъ ^|)азсужден1я^ довольно, одиакО| 
искусно ир|у|м>чикаетъ свои основныя мысли къ возвы- 
шсннымъ нонит1имъ самнхъ Московскнхъ властителей о 
иолитнческ1»мъ зна>1ен1И самодержав1я : ^ ненохвалыю 
есть — нни1етъ онъ — ца|к*мъ таковое д*до (т. е. раздача 
ннокамъ волостей)... цари въ титлахъ пишутся само- 
держцы; такоиымъ царемъ (|>аздаиицнмъ инокавгь во- 
лости) не достоитъ нисатца самодерьжцемъ пи въ чемъ 
же, нонеже пособники 1м>годаниое ца|1ство и М1ръ, а не 
собом>у ниже съ своими С1» ир1ятели, съ князи и съ бо- 
лцры, но не съ пот|н*бенными в.1ад1*>ет1»| мертвецы бес1&- 
дуютъ*'. По его слонамц ^таковой царь лучше сд1иа- 
сть, иже хто цар1»ск1Й в'кпецъ съ с<тя отдастъ я пе 
пм-Ьегь царьскаго имени на соб-Ь, и п|>естола царьства 
своего подъ собою*'. 



нсл. кн. Писпл))! Инавовичд, который тс|»п1т1. не мо1Ъ {кинаго рода ео- 
Ы.т11111:о1гь, 0си1ии1шш11пхс;| го1к»]»1ггь ,на пстр+лу д^.-рхавиому** (См. Ак. 
Лрх. 'Лк'П., т. I. •V 172к Максвмъ одннмъ изыи-рпмх'ь Д'кгтышствъ царв 
1ии князя выстаплялъ пм1н1е при себ-Ь .«давна сов1тнн1:а я до(»1ЮХотвж 
Парстшю** (Сочин. Максима, ч, 11, ст|1. 1(>2>.— По слова иъ старца Лртеииц 
Цари, хотя и оЛл^чени ..1а|юв;411нмз1ъ от1» Господа велачествомъ% долхии| 
одчакоу пСЪ 1сяцем'ъ тп1а1пезп> вопрошать людей в1ду1цихъ*' (См. Руоек. 
Пстор. Библ., т. IV, столб. 1386| 1388>. 
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Солндариость сеПчасъ пиложснпыхъ памп полптп* 
чсскихъ воззр'Ьн1П инока — кпязя Васс1апа съ полптпче* 
скпмп воз:фЪп1ямп князя Курбскаго^вн-Ь всякаго сомн-Ь- 
Н1Я. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, если названный князь — пнокъ, 
какъ мы инд1*».1Иу выставляя нрннцпнъ богоустановлен- 
иостп царской власти, далеко, однако, не склоненъ пре- 
возносить личность царя — государя, далеко не склоненъ 
окружать эту личность Тосифлянскимъ ореоломъ боже- 
ственнаго велич1я, то въ свою очередь и князь Курб- 
ск1п далекъ въ данномь отношеи1и отъ Госифлянскаго 
образца. Подобно Васс1ану, и Курбск1Й не пдетъ дал-Ье 
констатирован1Я такнхъ ноложеи1и, какъ: ^ца|>ь есть 
номазанникъ Бож1и'% котораго главная обязанность— 
,,11рямо судити и царство, врут1ецнос ему отъ Сога, об- 
роняти .отъ нахожден1я варваровъ" '), пли: ^.Д^Р'^''^^'^^^!^ 
иризванны есть и на власть отъ 1>ога иоставленны, да 
судомъ ираведиымь иодовластиых'1» разсудять, и въ к])о- 
тости и въ милости державу уиравятъ*^ '). Но за то 
какъ щедръ оиъ на самыя р'Ьзк1я обличеихя но адресу 
носителей самодержавной царской власти, и особенно 
но адресу того изъ этихъ ца]>ей — самоде1)жцевъ, кото- 
рый въ нерс-ииск1> съ Курбскнмь съ особенною иастой- 
ЧИВ0СТ1Ю иоставляль этому опальному боярину на видь 
свои самодержавный нрава, смыслъ ихъ вы1)азивь сло- 
вами: »,д жаловати есмя своихъ холоней вольны, а и 
казнити вольныж'ь есмя". Если, далЬе, въ разсуждеи1яхъ 
князя — инока Васслана ясно выражается мысль о необ- 
•ходимости для царя „съ бояры о всемъ сов-Ьтовати, 
кр-Ьико-иа-кр'Ьнко думати'', то и въ разсужде1пяхъ Курб- 
скаго эта же мысль является основною. Основное иоло- 
жеи1с Ку|)бскаго, боярина и потомка лишениыхъ влад1> 
П1Я князей, состоитъ именно т» томь, что царь долженъ 
сов-Ьтоваться съ боярами, что при Хоанн* (Грозномъ) и-* 



*) См. ^Склз.ч1пя кн. Курбскаго*^ ш» издан. Уст1и1Лова,— «Истор1Я 
1оанна% стр. 63;. 

') См. Правосд. Соб€с1;д11. 1863 г., ч. II: ^Трп, досед'Ь непзданння, 
посдаА1я князя Андрея Курбскаго% стр. 564. 
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преаь дс того тогда только было все хорошо,когда Моссовсюе 
пнгударп слушадась этихъ сов-Ьтовъ, п все оошло дурвО| 
когда они стали уиравлять сами, удалпвъ сов-Ьтипковъ. 
«Ну свою основную точку ар-Ьн!!! онъ саиъ такъ «{"^рму- 
лпруегь въ одномъ м-ксгЪ своей ^Истмрш 1оаниа*:* 
,царц ап(е п ничтснъ царствомъ, а да|Н1ва1пи котормхъ* 
огь Гм>га не нолучалъ, должсиъ искать д«н1раго и ио-| 
лслнаго сои-Ьта не токмо у сов-Ьтниковг», но и у всеиа-/ 
|н»дни\ъ чслоц1;къ: нонсже даръ духа дается не по 
оогатству вн'Ьииюму и но снл-Ь иа|)ства, но но правостм 
душевной** •). ^ 

I Ч*)скривая гоо ударствеино-нолнтнческвя вошр-киЫ 
книли — ниока Иасе|ана, какъ и|кмставнтсля н:1В'Ьстпоя 
(иротивп-1оснфлаискоГ|) иартиц мы вм'кст1; съ тЬмъ ука- 
амн.члн попутно и черты ралиппи нхъ оть того же ха« 
рак'тера по.1:|р1;н1И 1оспфлииекон доктрины. 1-)ти черты 
раллнч1Я М1»гугь оыть сведены къ сл-Ьдуипцему* На од- 
нон сто|Х1н1; (и1. во:1:1р1;н1их'Ь пН^-'^'тижатслеи") :1ам1;ча- 
емь ЯСНО н|м>глидыва11>пия желан1с н и1иь П1ювести раз- 
Д'Ь.1ен1е между меиян(енствомъ н ца1Н'ТВомъ''9 между 
духовном» н ев1;тскою властями, чтоГ>ы поставить первую 
иъ полную нелавнспмость огь носл-кднеп, вопвратнть ее 
на прежнюю „духовную красоту'% прсиь кот<|рой пре* 
клонились «»ы М1рск|е властители съ нхъ деспотическими 
тенденци1мн. 11ап|)отпвъ» на другсн! сто]1«и|1; (въ вохф'Ь- 
Н1яхъ •Ьк'пфлинъ") все такъ пли иначе нанравляетса 
К'Ь Н|ни10лглап1ен1ю т1;снаго еоюла между иерков1Ю ш 
гоеударстпомъ. при чемъ глава государства поставляется 
въ положенве верховнаго 41храннтеля чистоты в1;ры и 
илагочесТ1Я, верховнаго олик'тнтеля всЪхъ церковпыхъ 
ннтересов'ь, всего мИсрковиаго и моиасплрскаго".— Да- 
л1;е, у представптелеи первой ст<1р<шы не только заме- 
чается отсутствае осоГюнпыхъ возвын1сипыхъ чертъ 1гь 
омпсемь теор<*тнчсскомъ нредстаплен1и образа носителя 



•) ^Скааан1я Кур^^скаю^ кздаи. 7ст|мыов«, - ,Истор1я 1оална\ 
<^ 45. 
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царскоЗ власти (одно простое копстат11ровап1е факта бо- 
гоустановдеппости этоп властп), но п, кром'Ь того, въ 
это лредставлеи1е вносится такая черта, которая ннкакъ 
уже не могла подходить подъ желаи1я и вкусы совре- 
иеннмхъ имъ Московскихъ государей, стремившихся, 
такъ сказать, съ безусловною полнотою воплотить въ 
своемъ лиц'Ь самодержавный строй государственнаго 
нравлеи1я. Эта черта — разд'Ьлен1е царской власти между 
самимъ государемъ и его сов'Ьтниками. Между т'Ьмъ, 
если мы соберемъ во едино черты, какими над'Ьляется 
личность государя въ возлр1;н1яхт> 1осифа Волоцкаго и 
его ближайшихъ посл-Ьдователей, то предъ нами пред- 
станетъ образъ царя съ абсолютною полнотою власти, 
иростираюп^ейся на всЬ области жизни вв'Ьреннаго ему 
государства. Съ подобными взглядами Московск1е цари — 
государи могли быть и дЪпствительно были вполн!; со- 
лидарны, ибо въ литературной нронагандк такого рода 
взглядовъ они находили в1;рную и твердую поддержку 
для своикъ полптнческихъ стрелиеи1Й. Вспомнимь, нако- 
нец!», и то, что защитники „нестяжательности'', помимо 
своихъ литературно - нублицистическихъ воззр'Ьн1Й, и 
самымъ д|1ломъ неоднократно заявляли себя не такъ, 
какъ хот'Ьлось бы Московскимъ „самодержцамь"'. Они 
осм'Ьлнвались иногда говорить ,,на встрЬчу Державно- 
му\ или же вставать на зан^иту всегда бывшихъ въ 
снльномъ подозр1;н1и у Московскаго нравительства уд'Ьдь- 
пыхъ князей. Изв'Ьстио, какъ см'Ьло и рФлиительно инокъ 
— князь Васс1аиъ возвысилъ свой голосъ противъ вто- 
рого брака Васпл1я 1оанновича Ш^ на который этотъ 
вел. князь* р'Ьтплся въ цФляхъ чисто нолитнческнхъ, и 
на который онъ такъ легко и скоро нолучилъ соглас1е 
и разр'Ьн1ен1е со стороны одного и.зъ „Хоспфлянъ"— ми- 
трополита Дан1ила, сум1>вн1аго въ этомъ случа'Ь войт^г. 
въ иолитическ1е планы своего царя — государя •)• Другой 



*) Сх. ^Выпись пзъ государевой грамоты о сочетании второго брака 
01разлуяеихя перваг*) брака чадородхя раД1ь Творенхе ПапсЬшю, старца 



Л 
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пос.11;д4»мтел» ■^{глядов'Ъ ••исстяжатси^п'^, Т|ю11ик1П игу- 
мсиъ 11орфп]11п, въ изв'Ьстиот уже иахъ сл^'ча'к съ 
уд'к1Ы1ммъ кияасмъ В|1С1ии*мъ Шемячпчомъ (прп Васа- 
л III 1П), также осм1и1иса п»вор0ть „па встречу Держав* 
||ому*\ пм1*туп1;въ въ 1к>лп ггащитиика этого уд-Ьльнаго 
К11я.и1*). Г|м*улар11 Мт'кивсме не лшГиии подобныкъ 
пВот||1;чъ*^, н К1* людямт»! 11а;1вол4В1иим'ъ себ^ таьчя 
,1и*711'Ьч1Г\ ко|км|||Оу не могли питать св1>сго расиоложев1а. 



Феранлитона Мо11^гты|1в1\ Чтсн. СКпи И^т. и Д|»е11я. ГчрхмЛ^гк, зл 1847 г^ 
Л» н, См!». 

•> цСг:{1эа11Ы КурГчмип»'', взд. Устрвлова, ст|*. 127— 12(^ 
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ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Пол11ти*1еск1е взгляды Мось'овскихъ Государей, выразпвипе«^и 
ореимуществепио въ литературно-публпциетпческихъ пропзведе- 
И1яхъ царя Грознаго. Соитв:6тетв1е :1Т11\ъ впглядовъ идеалу цар- 
«*кой власти, иорпсоваппому въ Л1тер«1турпо-1]у6л111и1ст11ческихъ 
воэзр1>н1Ихъ представителей русокап) духивеиства п монашества. 

Одноирсмслио С'ь раекрыт1смъ 11(И1ИТ1Й о государ- 
ственной власти, вгрковнымъ носителсмъ которой нвлился 
государь — велнк1Н княяь Московский, ся аттриоуты при* 
иимаютъ все бол1е н бол'Ье 011ред1;л1чтмя формы, соот- 
в'Ьтствую1Ц1я этимъ понят1ямъ. 1оанн'ь Насильевпчъ III, 
покоритель Новгорода и освободитель Руси отъ пиоиле- 
меииаго ига, трсбуегь (отъ Повгородцевъ) ирилнать его 
иеограиичеитамъ гос ударе мъ*), и въ дипломатическихъ 
сиоп1еи1ЯХЪ ие ра:гь титулуетъ себя: ,Д>ож1ею милост1И1 
царь веса Руси"*), „Вожчею милост1Ю единь правой 



*) ^Пэъ князь нелиюй,— категорично эштлялъ Ъяннъ III Нокго- 
родцамъ.— то вамъ сказал!*, что хотимъ госуда)к;Т№1 на своей отчия1. 
НоI^^город^ такова, какъ наше государство пи Ннзовской зехл'Ь на ^1о- 
скв1; в вм нын%*1а сами указываете мн-Ь, а чшипе з'И**^'>* нашему госу- 
да]1ству бмти, ино то ко1ч»)м>е мое госуда1)Ство**? А государство ;»то. кото- 
рое ^Государи держать въ Ризокской земл'к**, но словамъ Хоамна Ва- 
сильекнча, вотъ 1икое: ^в1^чю и колик<»лу не бытн, посаднику ие быти«^с 
государство все намъ держат"*. Госуда]>ь самь держигь все госл'дарстт* 
держнтъ Г)езъ вд'лкаго .урока**, т. е. (^езъ всякаго 0П)ан1пен1я ег«» власти. 
См. Поли. СоГ)р1 Л'Ьтоп., т. VI, стр. 213 и сл1д.; Никон. Д-Ьтоо., ч. Х'Ь 
стр. 99 и сл^д4 Степени, кн., ч. П. стр. 12& 

I ') См. Сборн. Имие])ат. Русск. Истор. Общ., т. XXXV, .V 21. «-тр. 
97—99 (снотетя съ машстрами Ливояскимъ н 11русскямъ>. 
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Осиодарь вс<»м Руси~М, пПож1ек» М1иост1ю государь 
веса Рус1и**'). Формулой „Б«>ж1ою Ы11лост1ю'*..^ирпозв1- 
чои1н иглпкокияжескаго титула, съ ясност!» указыва* 
л«кть, что источники власти, оюродоточивающенся въ ру- 
качъ тмикар» кииаи, паключастси не въ кохъ друговъ, 
а т«1лы;о вь 1я1г1ц что :1та власть ио своему {цюасхо- 
4;ден11о есть в.1асть иожестпенная. 1оа11нъ III нервыа пзъ 
Московскихи кня:и*й принилъ и :1ваи1е „самодсрж1и^. 
пЭтнмъ термином!» вь титул-Ь Московскаго Государа— 
ио ;н1м1;чан111> ир«м|ч 1\л1очепскаго — чаще п яси'Ье веет 
иидскааыва.1ась ммсль о нсосуни'стянмт^тп боя))скнхъ 
нолигическичь иритмлни'и!* Именно съ 1оаниа Васвлье- 
ннчп 111 :»то слово омло «и|»фии1ПЛ1Л1о введено въ иоето- 
зпшми титул ь Московскаго государя и освящено цер- 
ковным ь «^орцдомц олагословен1емь духовной власта'*'). 

') 1ЬйЦ ;. ХьК .V Зб| етр1 1в1 (пимота гь Меи»и-1'*мр«1Ч >ир** 
К|1мчс1;|>1|ук гт|1. 162 (г|ачотя •п. Тз'|1ецкох5 .Салтаиу*"), .V 41, гт 184 
(|||;«ч4)га къ Мс11Гли*Гн11ст|. 

V 1Ь|а., т. ХХ.\\\ .^ 2К .Т1к 95, Яб; .V 46, стри 2Я1: Д§ ла тр. 27« 
•V 811, от|1. 44|9: .V 82. «т|к 47:1 (сношенм п. Лмтво»!). 

'I Б(К1111*1:. дл'ма Д|11ЧМ1. 1\у| и*, М. 1882 г.. «тр. 2701 Въ чи■^ 1г1а' 
•иига. гоиершениом-ъ нъ 1495 г. надъ пиуким!. 1оан1и ПК Дичнгр1е)1г, 
чпгрсиюлить тптулои:!.!!. 1о;||1на В;(сил1>е1тча: «блаГ01гЪрнимъ м Богоп> 
11.:<(|и11пи1П. па^^чъ— самодержцохъ^ См. :1Т0ГЪ чшгъ въ Чтен.06л|. Нет. 
и Д|1ен11. 1*<хч|Д<*|;. а;1 1083 г^ кн. I. гтр^ 33— 3& У иягателей мяъ среди 
длюьсмстна к'1. 411Ч1И1СТК 1и.)1111а III почта шиттоимно прш.чгаега тятулг 
^и.1|>й и санолержца**. С*ч. иосмаи. Лрх1епт-1:. Рм-тов. ШссЬяа Рыло шл 
>'гру 1п. Пилн. 0»Лр. .Ктоп, т. \Ч. ст]!. 225 и гл1;д.; см. также 11оучви> 
митр. :)|к:нми но случаи! соГюрна го Ц|ужден1я е|1етиконъ«Кндо11етнутцнхг' 
Руочи Пгт«>р. Библют.. т. \'1. полб. 78^ см. еще отвЬтиу» р1;чь мят||. 
Симона Го< удари*. гкааанпуи» пмт. при ностаилеиак на мят|к ка11в,|ру-- 
Поли. СоГ||1. .Нтоп.. т. \*1, <тр. 39-40. Идете высогЬ керховной госу.ик 
стпениой иласти, 110луча11»|цей ш-* счмт иолномочЫ только «тъ .виюнеа 
Гк1Ж1:1 десницы" N потому иъ 110Л110М1. смм«м1 с.чмодерж;1вяо1э— »гу аде»»" 
КОГО]!;!» такъ Т1ците.1Ьно |1:1.|раГагипалагь пуЛлидмстиче»-»»! литератур»»* 
1оан1П. III »ч) 11сею агнцст!^) нм|к1аил^ въ 11р1и11;11ен1К кх ге<Иц въ гвоеп. 
«»тв1т* 11еа«1рскому шилу на предложснзе ннхлопотать у цеаара королев- 
<*К1П тнтулъ: чМы Гюж]!"»» чало^-лю— го1юрил1. 1оаннъ— государи на своей 
аемлК изначала^ н 11мта1иен1е им-кемъ «п. Пога, 1акъ яаа1Н прароди- 
тели, та1гь и мы, и иро«-имъ Бога, чтобы и впе|1едъ далъ Богъ и иамъ в 
наишмъ д1;тямъ до в-Ька такъ бытц какъ мы теиерь есть 1Ч)еударн кь 
•-воей аемл!;, а п^тавлеи!» ни отъ кого не хот1ии и теперь не хотимъ*. 
См. ^Ист. Рос*\ ^^ъ д|»евн1.йи1. врем.** Соловьева, т. \*, стр. 149а 
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О сын* 1оа1111а, Васпл!!! ПК воть что, между про- 
чпмъ, сказаио въ одпомъ пзъ хропографовъ русской 
рсдаки111: „бЬ мужествеиъ Государь царь и великш 
князь Василеи Иваиовичь всей Русан и на суиротивныя 
враги всл1е храбръство показа, «ко и цари окрестн1ле 
мнози съ державами своими нриходин^с къ иему и но- 
коряющеся служити сму^ сего ради и титлу великия 
державы ееб'Ь состави и тако въ носольскихъ грямотахъ 
и въ Л'Ьтонисиыхъ исторьяхъ иис<1ти себ'Ь иовел'Ь, имъ 
же званьемъ въ русской земли даже и отъ великаго 
князя Рюрика никто отъ рода ихъ таковымъ самодср- 
жательствомъ не нисанкгся и не нарнца^неся, якоже 
сице сен: 1>ож1ею мнлостню царь и велнк1Й князь... и 
всея Рус1и Государь и обладатель"*). Правда, титул ъ этогь 
не новый: какъ уже отм1;ч<*но нами, имъ не разъ поль- 
зовался и 1оан11ь 111; но |{асил1Й 1оанновичъ чани', ^('Ьм ъ 
его отецъ, употреблял ъ :>тотъ тптулъ во внкптихъ сно- 
Н1ен1яхъ; онъ иногда титулова.1ъ себя царемъ даже вь 
обыкновенныхъ нравительетвенныхъ грамотахъ'). Ревно- 
стный ноборникъ самодержавной власти, безразд-Ьльно 
и во всей 11олн(»т1; сосредоточиваницейся в ъ рукахъ еди- 
наго государя московскаго, Васнл1й 111 не считалъ уже 
иужнымъ со(|бразовать свои д1;йств1я съ сов1;том'ь и 
волею своихъ слугъ — бояръ и, по н1;сколько каррика- 
турн<»му изображен1и> ональнаго 1|ерсеня-1>еклемии1ева, 
,9всяк1я д-Ьла д'Ьлалъ заперп1ыся самь — третей у посте- 
ли*'^). Иностранцы, п<»с11тпвппе Р(н'С1ю въ :)То время и 
наблюдавнпе ея полнтическ1Й бытъ, свид11тельсгвук)гь о 



•) См. ^ИаГи»1>1П1Къ олавян. и русскихт» сочинен, п ГдлтеА ниосен- 
11ЫХ1. 1Г1, ^{мшографи русо!^ |н»да1:1и11** А. Попона, М. 186?> г., <'Тр. 
181--18г 

') См. его Г1»ам<»ту Пе1:о1!С1:ому Петр«111авлопскому монастирн» оп. 
16-го ^'ир.чля 1510 г. у 1кх*токова в*ь ^описан, русск. и словеиск. руксик 
Румуиц. музеума", Сиб. 1842 г., стр. 87. Нъ ;1Тий грамоте употреблень 
титул'к ц1):к*илеЛ Божиею м11ло(*т1н> царь и го<'ударь всеа Руснп и ])«*• 
дккии К11»эь Владиме|к*кин**... 

^ •) См. отрмнокъ гл-кдсти- д1^а о Иван!; Бс11се111; ■ ♦Теодор* ИСчре- 
номт. в-ь Акт. Архе1)Г11. :)|;с11е,г., т. 1, .V 172, стр. 1-1?. 
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•1|)Л1ПГ11Чс«*ком'1« |||И1М'к||сн111 гЬхъ начадъ государствев* 
нов |иастп, тсо|н''Т11Чсскую сторону которыхъ ни раз- 
г)|«1Т|1%ли пито. яВь1>(<*т11о— говорить Гср{и*рште1нъ р 
псМ111;омь К1111:11; >Ь>сковско>1*|. (|{лс|1Л111 Пвянович-к) — онг 
|||н*в«н-\од||тъ одни ли но вг'Ьх'Ь моиарховъ ц-Ьлвго М|ра^. 
(Ь|ь 11м1и'Т1» вллстк какъ илдъ светскими, такъ н надъ 
духоииммн 1н*1там11, и св1мм)Д11о, но св4)сму П|юп:шс1лу, 

|1аП|41рИЖа(*Т1*Я ЖНЛН!»! и НМуЩСЧ^ТВОМЬ ВСГЬХЪ... }\сЬ 01- 

крыто нридпашть, что В1ия книпя (ч*Т1» поля 1>ога, п что кия:!!, 
д1^1аегь, то д1**.1ает1* но в^м'Ъ Б<»ж1еи... Оттого еат* кпяац 
когда ого умоляют ь о какомъ нноуд|. :шклии|снномъ, млп 
В'ь другом ь важном I. Д'кл'Ь, •»Г>14кновснно отв-Ьчаотъ: ну- 
дот'ь оп1оГм1жлсиъ, когда ]>оп» вслнп*. 11од«н)но тому, 
«•<мн кто нноуд!» 1М1|1ан1иваот'Ь о каком*!» нноудь пеяз- I 

|||;гт110)|ъ и гомн11тол1*номь д'Кл'к, ооыкноноино отв1;ча- 
шп»: лнасть 1и»гь и вглнкШ государь*^ *). 
.\ ('|411ь и и|кч*минкь |{а1М1Л1я III, царь Ькиип. На- 
гиличшчь 1'|М1:111ыи, :1а свою г|и»мадну|о иачнтантктц 
ночорннутуип в1;|кп1ТНо, въ очаотлнвую ^1ля него ;нм»ху 
ВЛ1НН1Я 1о|н*я Гнльиогтра н мнтр. Макар1я, иолиюва- 

ВППИСЯ у ГОВ|М*М1Ч1Н11КОВЪ 11|И1:и1аН11*М Ь „В'Ь сювсммюп и|№- 

муд|юсти ритора***), идоть дал**» овт*п» отца н д-Ьда: 
торжеотвоино, при гвян(опиомъ ко|И1||ова111н, в|мжо;1гля- 
оивь п*Ги1 иа|н*М1., какь н|нч*мн11К1> н наследник!» нр>1« 
11о«ма|1пичь г|кмьчм;и\1. царон — автократо|нжъ, оиъ оамъ 
иотомь, НОД1, |и1ЯИ1ом'ь тогдаппюн кннжногти, (|н1рмулп- 
руоть Т1'ор1и> власти, с<и*|имит1»чпва1они'йся вь йнппЛ 
государи В1Ч-Я 1*уои'). 'Гоор1я ;^та, какьопа вм^^уиаетъ 
иредь нами иъ литоратур||о-иуолп1и«"тичоскихь воп:^!*- 

•) Св. ^Ьпискв « М|-1:он1и*' Л^цитл |>||Гк*||||1Т«'йна пъ М!-!**!»»!* 
Лиииимпкл, С»а 1}^|Г| Гм ст|1. 2& 28. 

^1 «Ругск. 11с1о||,- Ге<1ухе1и-1*||*м11на, т. 1К СпЛ. 1«<Г| г- гт11. -.'14: 
И1«т. Р|н%11Г Плии:|йск;«.п>, Л1. 18П0 г., т. III. ст|1. 175 в прич. 31 

М Тс«»1»1Я ал1»с-кой «ллгти Г1юл11;4Го Я1иа.1а<ч. от|Н.го)Гк со гто|Ю11и 
г.||у|:;| Софьи I Юмишпим, 1Ч1Гга1и11аго сН|;| и {«еем никому яарей грече- 
ски Х1н на те«»)||||» князя Ку11вг|^пчк 11ад^е11н;1Го |юд«гловнаго боа|шня, иг 
«•1и>11\ъ лр|»изпед«1пя\'1. оч. настойчнш» щюмаишиа!^ задушевнмя думм 
оипоаишоняаго |'и»яр1Т1а г|ик1Ч1 11|ияети |;|*т«|к»^ (Г||»я|11;тно) |1ед|»ш>лли 
^»ил11 иопыя!. иолггичс'квмь по|1Ядк<|1гь. * 
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Н1яхъ Грознаго, даеп. намъ иоиможпость судить, как1Я 
ааимствоваиЕЯ могъ сд-Ьлать ея царствспимп авторъ отъ 
своихъ иредшествеиииковъ — 11убл11цГ|стовъ ич. области 
политической мысли. 

^1^ Идея о богоустаиоплеииости власти и т-Ьспо связан* 
чюе съ иеи> учеи1е о иокори(»сти властям*!», не разь, как ь 
мы вид'ЬлИу затрогивавипигя и раскрывав1И1яся предста- 
вителями духовио-литературиой публицистики, въ лиц* 
царя 1оаииа Васильевича иакодягь для себя горячаго 
Ш)б4)риика. Обвиняя Курбскаго, какь измЪппика св<н\му 
законному 1и1рк>, Г|юзими, между прочимъ, питеть с>1у: 
^иочто и апостола Павла презр-Ьлъ еси? Якоже рече. 
всяка дун1а 1иадыкам'ь дцюдвладуниЕмь да повииустся: 
пикая же бо владычества, еже не отъ Цога учииеиа 
есть; т'Ьм'1» же нротивляпся власти, Бож1ю новел'Ьн1И1 
противится. Смотри же сего и разу мЬвап,— комменти- 
рует!. 11арь— авторъ прш^еденныя апостольск1Я слова,— 
ЯК41 1!ротивля11ся влясти, Богу протнвится; и аще кто 
Вогу противится, С1И отступни1;ъ именук^тся, еже убо 
|М1рчани1ее согр'Ь|иен1е. Л С1е же убо рсченно есть о 
всякой власти, еже убо кровьми и браи1>ми првемлюгь 
власть: разумЪй же вып1ереченное, )1Ко не воскип1еи1емь 
пр1Я)сомъ 1(арство, т-Ьмъ же !1анпаче противляяся власти, 
Согу противится'' '). 11ола1*ая, согласно съ учен1ем'ь 
апостольскимц назначеп1е 1'осударственной власти въ 
томЪу чтоб!д служить съ одной сторо!1М ,,въ месть зло- 
д+»1^мъ", а еъ дру|'ои „1гь 1!0Х1ииу добро д-Ьемъ", Грозный 
зам-ЬчаетЪу что 1|ар!>, не примЬняюний на д-Ьл* гшнов-Ьди 
ап(1стола о каракт^емъ и М11лую11(емъ меч-Ь, „н-ксть 
цар|»*''). Есть, впрочемь, одинъ ну!!кть, въ которомь 

*) цСкааця1я Ку|>Гк*ка1Ч)% изд. Устрялопа. СПБ. 1842 г., ст|1. 159— 
16>1. Л(*.11;д'ь за тказаиимми апсм'тоды'кимн слонами о 6огигста1101иениоет11 
1иа4гги и иеобходизкк^ти покорят!.!-:! еД, Грозим Л ссылается на заиок1.Д|' 
апостола о тоэгц что |1абы должны ^послушать госиодей 1'воихъ, н^' 
п|1ед'ь оч1ша точ1ю работающе, яко мелок'Ь1и>угодиици» но яко Бог\% ■ 1Н' 

токмо блаПМЪ. но Е СТ|ЮПТ1№ММ'к\ 

I *) •Пок'егда у^ю царемъ нодобаетъ обозрнтельнымъ бытш овогда 
цютчайшмм'ц 01югда жо грымъ; ко благимъ уГи1 милосп* и кротость, кь 
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пк'ударь—пуАлицмгтъ огранпчивас^п» ч'Чсмие о безуелов^ 
пой покорностп влястимъ: мГЬмъ же п вся божеепеа* 
ияя 11пса1|{я испоя'кдуюгц ^ заявляогь онъ въ одному 
)с1и*т%,~яко не |1овел11на|1Ггь чадомъ отцомъ протнватясн 

II {МГЮМЪ ГОСИОДОПь К|ЮМ'к в'Ъры" ')» 

^> 11сточ11111п» властн, иосипмемъ котор<т яивстся 
цярь — государь вгея 1Ч'011, заключается,! ио вояпрЪ11яяъ 
Г|и>з||аго, исключительно въ 1м>г1к И« «1тъ людев, а оп 
1>ога нолучаегь государь всЪ свои иолиомочея, не людь- 
ми, а 1к>гомъ иаГифастся н поставляет«*я онъ на цар- 
скомъ престол'Ъ, и не въ самочнии! нод.хяннм\ъ, а лишь 
въ нрединсаивяхъ Ги>жеетвенимхь иакоповъ встр'Ьчасть 
дл)| ссон ограьнче111е сос|м*доточинаюн1аяся въ его ру* 
качъ царственная власть. „1и*емогуния и вссиержащ!* 
десн1!1(ы д'Ь.1ан1и» держан^аго всея земли концы Господа 
1м>га и Сааса нашего 1исуса Христа, иже С4> Отцем1« ■ 
(*нитимь Духомъ въ единств*!; ноклоняемя и славпяа, 
МНЛОСТ1111 св1и*|1> благоволи намъ скипетры Рт^сшскаго 
иарстп1я смн|нм1иымъ и нсдостоинымъ рабомъ евонмъ, ■ 
от'ь Кго все державный десин11Ы .чрнстоносныя чоругва,— 
си1|с ннтемъ мы, велнк1П государь царь и велик1П князь'' 
и н|юч.у — тикъ начииаегь Грозный одно изъ сноихъ яо- 
Сч1ан1Н князю Курбскому*). Эту-же идею о божествеа- 
ном'ь нсточник'Ъ царской 1иастн вы|М1жаегь Грозяыя, 
ко|*да не разъ въ св<н|\ь отв'Ьтахъ Ку|>бскому моста- 
нлястъ на вндъ, что онъ ,,воцарнлсн*' именно „1>ож1Нмг 
изиоленЕсмь, 1>ож1нмь тм1;н1емъ" *), что онъ сеть вмсняо 
«Л><номъ данный иарь'*^! »1я1Гомъ данный владыка*^ *), 

алычъ же «)юстк ■ чтчси1е; а1ц«- лм же гего не и1|1лц н-ксть царь^Скт- 
1пя^.. 1'Т]1. 168-1в91 

*) Ск;|аан]я^ ст\к Ши Как% и;|М1. изи1.«-тяо. огом>|»ка .«га 9П^ 
*1л«т(*я и у 1о4*№|)«1 1к>зоцк4Г0э к у 11ПТ|11 Даишаа. 

'I Вто!»^ 110(*лан1е КуКимючу. Сказаны.... ст|1. 222: си. иачцо м^ 
чаго 11ос*лан1я^1Ь|«1., «Т11. Ь'Л (•Бо|*ь иангь Т|Ю1та. иже и|1ежле •!«* 
«ый, ИЫН1; СУТЬ <>гецъ я Сым-ь м Сиэтмй Лух-ц.-, Им% же яа|ие ца|н 
^тнз'шть я С1ыьн1я аяшугъ п|1авду''^). 

*) СказанЬ^ ст|1. 167, 226. 

*) Сказам»*., «тр^ 168, 171. 

^} СюзавНя^ 1-71^ 1в. 
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„огь 1>ога данный государь" •}; власть, которою онь 
влад'Ьегь, есть мВл«'^сть отъ 1зога дайна н"*); государство, 
нмъ управляемое, есть „отъ Бога данная ему держава*' '); 
онъ строитъ свое царство ,,мнлост1ю Бож1ею", ^^аа но- 
М0Щ1Ю всеспльнаго Бога**, „оть Бога наставлиемм|1*' и 
оп> „нны\ъ 1>а:1ума не требуегь^ *), въ себ* самом*! 
сосредоточивая всю абсолютную полноту власти и вси1 
полноту государствсннаго ралума; въ свонхъ Д'ЬГ|ств1их1] 
опъ никому, кром'Ь Бога, не даетъ отчета; кром'Ь Бога 
он'ь не нм'Ьетъ надъ собою иноп» сгд1и и властителя: 
кром-Ь Бога, онъ „не судится ни псредъ к-Ьмъ" •). По 
отно1пен1ю къ нему всЬ остальные люди суть не бол'Ье 
как1» его подданные, которые ,.самнмъ Богомъ поручень 
ему- въ работу" •), суть „отъ Бога повинные ему рабы"; 
ихъ первая и главная обязанность— быть беаусловнс] 
послушными своему, отъ Бога данному нмъ, Государк! 
и исполнять всЬ его вел'Ьн1Я ^). 

Соотв-Ьтственно наложенному нами учен1н» предста- 
вителей духовно-литературной нублнцистики о главн1;Г1- 
П1еп обяаанности государя — быть верхспшымъ блюсти- 
телемъ и аап(Итникомъ чистоты в1;ры и благочест1я 
Гроанып не рааъ открыто паявлялъ, что эту именно обя- 
занность онъ считаетъ для себя самой» еун1ествепною 
что ревностное иснолнен1е нмъ этой обяаанности тре- 
буется слмымъ его ноложен1ем1», какъ ^нравославнагс 
царя", отъ Бога ноставленнаго, какъ носителя ^ир^^^' 



') Ск42ан1Я.^ СТ11. 194. 

') Склзаим^^ 1*Т11. 162. 

') Скиз;|111я ... «-т|1. 162. 

^) Ска.га1пя..«1 1Т)1. 1^, 218. Бъ знач1'нит**\п. ши-ланйи къ Г>атор1Г' 
Г|1а-)ный пазвадъ 1*е6я шцнзмъ ..по Еол:1>емг 11.ии1.и'111Кн ^ не ло мпогомя- 
тежномг человеческому хогЬшю**. „Русч-к. Штор.- Б1ч-тз';п.-Рюм11иа5Ч^Л1: 
Сиб. 1895 г., стр. 29а 

*> Сказ:1ны.^ стр. 169: -,Кто уГю ноставя суд!» и властеля над» 
нами?**..^ 1Т1^ 195: -дос-ел* руспае влад1тели 11еизт:«зуе1111 Лили ни оп. 
кого же., и не судилися пи передъ к1;иъ (изъ поддаиныхъУ. 
I *) Сказания..., стр. 161. 

') Сказания^ ст|1. 209 ~ 210, 21д| 224 
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г.ипимго истиинаго христЕипскаго самодержавства" *). 
1)«1гъ что напр. п»1м>р1иъ оаъ иредъ пост|нх*и1емъ (яъ 
1*к>1 г.) го|м)дка Св1яж1*ка дли адщмты „отъ <>езбожиыхъ 
Клааигкичъ Г|тц111гь^: „вссиЕиостивми уоо Боже мола- 
тиами 11|к*Ч11стма сшн^а Мат1*ри и вс11хъ святык^^ 
уст1ми1лъ МП ;1омл11 сои православной и вс-Ьмъ ли1демъ 
«-и«и1мь 1|ари II иастира, воа^а и правителя еже иравитк 
лимю Его въ н|М1тн*лав1и иеноколебимомъ быти, еже 
наети МП ич!» отъ всЪчъ лолъ иаходя1цих'ь на ны. 1{о- 
нстпиу Гн1 ее есть паетир!» добрый, иже душу свою во- 
лагаеть :и1 овца** '). ^Т'Ьмъ же аиъ молк> н^ммюдобве паше,— 
инеалъ 1оанн'ь Вакчыьевнчъ въ 1Ги;2 г. архимандриту н 
ираг1н Т|нм11||;аго мопастырНу — да нодпнгнетея со ти(а- 
|||«*М1» на молнтпу, да натнхъ {ьадн святмхъ молитвъ 
прелрнгь наша великая бс:1лако111я и подаети намъ оста- 
илен1Я гр+Аоиь, н даруегь намъ ралумъ н ралеуждс1пе 
и мудрость, )1КОже год-Ь Кго святой 110л1;, иравнтк и 
ет|н)11тн 1я»гомъ Н|кманнос ми стад4» Хрнстовмхъ с^о- 
пеенмхъ опецъ всего иравославнаго хрнстпшства* *). 
•')ту-;кс мысль выска:и1лъ и-ЬнцежюныП нублицисгь и 
своему литературному н)и1тнвннку--кня:111> 1\у|)бскому, 
когда ннсаль ему: ,,тщужеся со ус1»рд1смъ люди на 
истину н на св^гь наставитн, да шкгнаттъ едннаго 
истиинаго Нога, пъ Т|ми1и'Ь славнмаго, н отъ 1>ога дао- 
наго нмъ государя** •). Хо|><ино инакомъбылъ царь 1оаннъ 
Иаенльевнмъ н съ учен1емъ о Т(и1 великой отв'Ьтствсн- 
ностн. кот4>рую несетъ Н1м*дь судомь божественнымъ 
представитель верховной пи^ударствсинон власти какъ 
ла собстиенныя согр'Ь|ие111я, такъ и па гр1;хн свонхъ 
иох(аниыхъ. „Л:гь убо в-Ьрую,— иисалъ оиъ въ одномъ 
и:1ъ свонхъ отв-Ьтныхъ послан1В б15«ав1иему оп. его 
ги-Ьпа бонрнну,— ико о всЬхъ согрФлпеапяхъ вольныхъ и 
иевольныхъ судъ ирЬ|тн мн, яко рабу, и не токмо о сж>* 



') Сказ:1Н1я.^ ст]!. 156, 157. 

*> Никои. .Нтоп^ ч. М1, стр. 73 

М Акт. Арх. Экспед., т- I, .^ 200, гтр. 28в. 

*) Ска%1н1я.^ стр. 194. 
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ихъ, но и о подвлаетпыхъ мн* датн отв-Ьтъ, ащс монмъ 
иссмотр Ьпхемъ погр-Ьшатъ" •). А нредъ Казанскими по- 
ходомъ 1552 г. тотъ же государь молплся, чтобы Го- 
сподь,, не помннулъ ншостнмхъ его согр-ЬшентПу и не евя- 
залъ-бм его гр-Ьхомъ толика множества народа" *). 

Какъ виднмъ, взгляды Грознаго на высоту сана 
верховной государственной власти, на нрава и обязан- 
ности государя, высказанные нмъ главными» образомъ 
въ его полемической корресионденхии съ родовитым!» 
бояриномъ, не заключаютъ въ сеоФ» чего либо новаго 
сравнительно со взглядами, как1е высказаны но данному 
вопросу нредн1ествую1цими и современными ему иубли- 
цистами, так'ь что его теор1я власти вь основныхъ сво- 
ихъ ноложен1яхъ слагалась, можно сказать, но готовымь 
образцами. Суи^ествовавиIимь уже теор1ям'1» Грозный 
даль лии1ь ншрокое нрактиче(*кое нрнм'Ьнен1е, и при 
этомъ вынужденъ былъ свою политическую практику 
зап^пщать отъ горячнхь литературныхъ нанадокъ одного 
изъ представите леи боярской оииозии1И. г)то носл'Ьднее 
обстоятельство, въ связи съ специфическими особенно- 
'^тями дутевнаго склада царя Грознаго, и были иричи- 
ною того, что теор1я самодержавнаго царства выныа у 
названнаго государя очень конкретной, но въ то же 
время и очень узкой. Среди пхнрокихъ и часто весьма 
возвы1иенныхъ нолитическихъ возз])'Ьн1Й у Грознаго съ 
Д1алектическимь искусствомъ, хотя иногда и не безъ 
иротивор-Ьчн'!, развивается собстпенно одна идея, кото- 
рую онъ ненримнримо р-Ьзко, такъ сказать, самым-ь 
остр1смь старается ноставить нротивъ свсшхъ нолнтп- 
ческихь иротивниковъ. Это— идея неограниченной цар- 
ской власти, или идея- самодержав1Я. ^Росс1Йское само- 
держательство^ для него иск^ншый фактъ нан1еи пстор|н: 
но его словамь, оно „Бож1пмь изволеп1емъ" начал^ст. 
„отъ великаго князя Владим1ра, иросвЪтившаго всю рус- 



I *) Сказан1Я^9 стр. 209. 

') Никон. Д^топ.« ч. VII, стр. 119. 



скую зоию святыхъ кре1цеи1ем-1>у и велпкаго циря Вла- 
дим1р« Моиомяха, пже отъ грекъ высокодостоВн-Ьишую 
честь воснркмшу** *). Но это псаиодсржатедьство'^, въ 
пилу жаркой полемики, пе оолекаетея у него въ оире- ( 
д1;.1«м1ииГ| 1иаиъ пн*уда|н*твеииаго устройства, а сво- : 



дитси къ и|м>стоп личной в.1асти, къ тому 111Юсто)|у яа- [ 
кл1ичси1ю, чти государь им'Ьсть псограничспшн' право 
каанить и жаловать скошъ слугъ ио усмсггр'Ьн1м>: ^а жа- 
ловати ссмм гвонх-ъ холоией вольим, а и каапитп воль- 
имжъ семя*' *). 11 ;1Тог1» г)ю;1иыи ирпицииъ самодержама 
1оаи111. Пасилы'пич'ь съ пцломъ стк-П страстной п вис- 
чатлитсльпоа иатурм ст|>сМ1ыся въ св^н^П иолиотЪ осу* 
и(сстиить и д'^Г|ствитсльпо осуществил!» во веси ноли* 
тпчсскоц деятельности. Съ 'лтон сто|>оны в|1смя его 1и1р- 
ст11ипан1я въ истор1и п»суда|к*и моск«»пск11Х*ь тдд-Ьляется 
слни1ко)1ъ :и1м1;тн14)1И свтмтралнммн чертами. Это ииснпо 
В|и'мя оанаменовалось т-Ьмъ ножа1Н)мъ лмэтостп въ а1-11л1& 
русской, гЬмъ пничиеыъ вслнкимъ, на которые жалуется 
Ку1Н1ск1и: въ ;1То нмснно В1)емя странпюй раавпнкои 1>аз- 
рФлиплась даннипюяя борьба москоигких'ь 1ч>суда|)си съ 
и\ъ притяиательнымъ Г»оя1мгтвомъ. 



*) Скааан1ж^ ст11^ 156. 
') Сказани.... ст|«. 179. 
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